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I. Introduction

These are the official assessment criteria to be used for the Baccalaureate orals exams.
The use of these criteria will enhance harmonisation across language sections, improve equity for
pupils and ensure transparency, reliability and validity of the exams.

Please note that the criteria have been classified in the following order:

l. Languages
Il.  Literary subjects
lll.  Scientific subjects

**%x

Le présent document rassemble les criteres d'évaluation officiels a utiliser lors des examens oraux
du Baccalauréat.

L'utilisation de ces criteres encouragera I’harmonisation entre les sections linguistiques, améliorera
I'équité entre éléves et garantira la transparence, la consistance et la validité des examens.

Les criteres ont été classés dans 'ordre suivant :

l. Langues
II.  Sujets littéraires
lll.  Sujets scientifiques.

*k*k

Dies sind die offiziellen Bewertungskriterien, die bei den mindlichen Abiturpriifungen anzuwenden
sind.

Die Anwendung dieser Kriterien wird die Harmonisierung von Sprachenabteilungen vorantreiben,
eine gerechtere Behandlung der Schiler sowie die Transparenz, die Verlasslichkeit und die
Gultigkeit der Prifungen gewabhrleisten.

Bitte beachten Sie die nachfolgende Einteilung der Kriterien:

I.  Sprachen
. Literarische Facher
1"l. Wissenschaftliche Facher.

[I. Opinion of the Bol and the JTC
The Board of Inspectors (secondary cycle) and the Joint Teaching Committee approved the
document for entry into force in the 2016 European Baccalaureate Session.

[ll.  Opinion of the BoG
The Board of Governors took note of/and approved the present document for entry into force in the
2016 European Baccalaureate Session.
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la. BG LI

LANGUAGES

YCTEH 3PEJIOCTEH M3IIUT
IO BBJI'APCKH E3UK U JIMTEPATYPA
3A EBPOIIEMCKHUTE YYUJIUIIIA

KPUTEPHUMU 3A OIIEHKA

Toukn

Kpurtepun

10

Y4eHUKBT NpPUTEKaBa 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOAaTa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
mporecu B ObJrapckara JMTeparypa, KakTO W 3HaHMsS 3a CTpoexa |
(GYHKIIMOHMPAHETO Ha XYIOKECTBEHaTa TBOpOA. YYEHHMKBT yMee Ja Mpuiiara
3HAHUATA CH NPU M3SACHJABAHE Ha 3a7aJieHus MpoOJieM W yMmee Ja MHTEpIpeTHpa
XYJOKECTBEHUSI CMHUCHJI. YUEHUKBT BIaJ€e U Npuiara HOPMUTE HAa KHUKOBHHS

OBJITAPCKU €3HK.

VY4eHUKBT NpPUTEKaBa 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOAaTa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
nporecu B OBJrapckaTa JMTeparypa, KaKTO W 3HaHMS 3a CTpoexa |
(GYHKIIMOHMPAHETO HA XYAOXECTBEHaTa TBOpOa. YUEHMKBT IpUjara 3HaHUsITA CU
IIPU U3ACHSABAaHE Ha 3aJaJeHus NpolsieM, HO HE MposBsBa 3aIbJIOOYEHOCT B
UHTEPIIPETUPAHE HA XYA0KECTBEHUS CMUCHJ. YUEHHUKBT BIAJCE U Ipuiara

HOPMHTE Ha KHMYKOBHHUS OBJITApCKU €3UK.

Y4eHUKBT IpUTEkaBa 3HAHMS 3a aBTOpa, 3a TBOpOaTa U 3a CBBP3AHUTE C TAX
mpouecu B Obarapckara JuTeparypa, KakTO M 3HaHUS 3a CTpoexka |
(YHKIIMOHMPAHETO HA XYyIOXKeCTBeHaTa TBOpOa. YUYEHUKBT B HEIOCTaThYHA
CTCTICH Tpujiara 3HaHUSATAa CH TMPU M3SCHSABAHE Ha 3aJaleHUs MpoOJIeM U He
MposBsiBa 3aABJOOYEHOCT B MHTEpPIPETUpPAHE Ha XYJOXKECTBEHUS CMHCHIL.
Y4eHUKBT NOKa3Ba OTACIIHU MPOMYCKU NPU MpUaraHeTo Ha KHIKOBHOE3UKOBUTE

HOPMH.

VY4eHUKBT NpPUTEKaBa 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOAaTa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
mporecu B ObJrapckaTa JMTeparypa, KakTO W 3HaHMsS 3a CTpoexa U
(GYHKIIMOHMPAHETO Ha XyJI0’KECTBEHATa TBOPOA. YUEHUKBT HE NMPUTEKABA YMEHMUS
Jla TIpUJIara 3HaHWATA CH TPU U3ACHSABAHE HA 33/1aJIeHUs MPOOJIeM U HE TPUTEKaBa
YMEHMS Ja UWHTEpHpETHpa XYyI0KECTBEHHS CMHCBHI. YYEHHMKBT JOIycKa

JICKCUKAJIHU U T'paMaTU4YHU I'PCIIKH.
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Toukn

Kpurtepun

Y4eHUKBT HE TPUTEKaBa JIOCTaTbYHO 3HAHUS 3a aBTOpa, 3a TBOpOara U 3a
CBBpP3aHHUTE C TAX MpollecH B ObJrapckara juTeparypa, KakTo W 3HaHUA 3a
CTpoeka U (PYHKIMOHUPAHETO Ha XyAOXKecTBeHara TBOpOa. YYEHHKBT He
MpuTeXaBa YMEHMs Jla Npuiiara 3HAHUATA CU TMPU M3ACHSIBAHE Ha 3aJaJICHUS
npobieM W HE NPUTEKaBA YMEHHS Ja MHTEPHPETHpPA XYJOXKECTBEHUS CMUCHIL.

Y4eHUKbT HapylllaBa HOPMHUTE Ha KHUKOBHHS OBJITApPCKH €3HK.

Y4eHUKBT MpHUTEKaBa MUHUMAJIHM 3HAHHUS 3a aBTOpa, 3a TBopbaTa u 3a
CBBbpP3aHUTE C TAX MPOLECH B OBJArapckara JUTEpaTypa, KakTO M 3HAHHUS 3a
cTpoexa M (PYHKIIMOHUPAHETO Ha XYyJOKECTBeHaTa TBOpOa. YUYEHHKBT HeE
MpUTEeKaBa YMEHHUsS Ja Mpuiara 3HaHUSATa CU IPH HU3SICHSIBaHE Ha 3a/afeHUs
npoGyieM U He MpUTEeKaBa yMEHHUS Ja UHTEPHpPETUpPa XYHAONKECTBEHHUS CMUCBHI.

VY4eHUKbT HapyIlllaBa HOPMUTE Ha KHUKOBHUS OBJITAPCKHU €3HK.

2-4

VY4eHUKBT HE MPHUTEXKaBa 3HAHUA 3a aBTOPA, 3a TBOpOATa M 3a CBBP3AHUTE C TAX
mporecu B ObJrapckara JMTeparypa, KakTO W 3HaHMsS 3a CTpoexa |
(GYHKIIMOHMPAHETO Ha XyJI0’KECTBEHATa TBOPOA. YUEHUKBT HE MIPUTEKABA YMEHMUS
Jla TIpUJIara 3HaHWATA CH TPU U3ACHSABAHE Ha 33/1aJIeHUs MPOOJIeM U He TPUTEKaBa
YMEHMS 1a UHTEPIPETUPA XyJ0)KECTBEHUS CMUCHJI. Y YEHUKBT HapyllaBa HOPMUTE

Ha KHUKOBHU 6I>nrapc1<1/1 C3HK.

VYeHUKBT HE ycCisiBa Ja OTTOBOPH HA MOCTABCHUTC BBIIPOCH.

Y4eHUKBT OTCHCTBA HCOIMpaBaaHO. VYeHUKBT IIpaBU OIIUT 3a U3Mama.
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lb. CS LI
Kritéria pro hodnoceni Ustni éasti maturitni zkousky z ¢eského jazyka
(v platnosti od 2009/2010)

10-9

Z&k samostatné analyzuje a interpretuje predloZeny text, ucelené reprodukuje obsah uryvku,
vyvozuje logické zavéry, pohotoveé reaguje na podnéty ucitele. Je schopen piesné formulovat vlastni
ndzory a obhgjit je. Bez probléma se orientuje v kompozi¢ni a jazykové vystavbé textu, prokaze
znalost zakladnich literarnich pojmu. Definuje literarni odkaz daného spisovatele, dokaze zaradit
autora a jeho dilo do SirSiho literarniho, uméleckého a historického kontextu. Vystihne podstatné
rysy jednotlivych period vyvoje ¢eské i svétove literatury, uvede jejich piedstavitele. Vyjadiuje se
spisovné a kultivované, ma bohatou slovni zasobu. Znamka deset neznamena, Ze vykon Zaka je
bezchybny, ale odpovida vykonu, ktery je ve vSech ohledech mimoradny.

89-8

Zé&k samostatné a uceleng interpretuje text, rozliduje podstatné od méng podstatného, analyzuje text
po strance tematické, kompozi¢ni, jazykové, zna zékladni literarni pojmy, dopousti se pouze
drobnych chyb, zavéry vyvozuje samostatné, své nadzory dokaze obhdjit. Literarn¢ historické
védomosti mu umoziuji rozebrat dilo daného autora, uvadét umeélecke, socidlni a historické
souvislosti. Vyjadiuje se spisovné.

79-7

Zé&k interpretuje text, je schopen shrnout obsah Gryvku, orientace v kompozi¢nim a jazykovém
planu je pouze zakladni, nékdy je nutné vedeni ucitele. V oblasti literarni historie reprodukuje
ziskané védomosti, chape zakladni souvislosti. V Gstnim projevu se objevuji drobné nedostatky.

6,9-6
Ve vykonu zaka se objevuji slaba mista, a to jak pfi interpretaci ukazky, tak pti vykladu literarni
historie. Ukoly teSi s napovédou ucitele, je schopen reprodukovat pouze zakladni poznatky.

59-4
Z&k se dopousti zavaznych omylt pii interpretaci textu, v oblasti literarni historie ma jen zakladni
nezbytné znalosti, avSak vykon ukazuje, Ze nedostatky je mozné odstranit v relativné kratké dob¢.

39-2
Z&kladni znalosti jsou natolik utrzkovité, Ze nedostatky bude moZno odstranit pouze v relativné
delSich Ihatach.

19-0,1
Z&kladni znalosti jsou natolik utrzkovité, Ze odstranit nedostatky bude mozno ve lhutach, které
nelze odhadnout.

0
Tato zndmka bude udélena v pripadé absence jakékoli odpoveédi nebo v pripadé podvodu.
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ORAL ASSESSMENT RECORD SHEET - Zaznamovy list
EB 2016, Cesky jazyk a literatura, Ustni zkousSka (CZ LI)

ZAK: o EVIopska SKOla:...........ocoeiieiiiiiiiiiiiieeea, Hodnotitel: ...........ccoveeiieieeieiiinnnnn,
Znéamka Reakce na text Kvalita vyjadrovani a vzdjemna interakce
. samostatné do detailll analyzuje a interpretuje text e  vyjadfuje se vystizné a promyslené, vyuziva jazykové
e  posuzuje vhodné¢ zamér textu a dokaze ho kriticky prostiedky vhodné pro danou komunikaéni situaci
zhodnotit e  vysvétluje pfesné vyznam citaci v textu a analyzuje je z
e  prezentuje odivodnénd vlastni stanoviska k raznym jazykového hlediska
95-10 0téz!(vé\m v textu . . reagqjg adekv{nnév a p'romyﬁlené na polozené otazky a
' . dokadZe bez vahani ptesné zafadit ukazku/autora do zapojuje se aktivné do diskuse
literarnéhistorického kontextu e ukazuje iniciativu a originalitu pfi vyvoji diskuse
. zna odbornou terminologii e vyuziva bohatou slovni zasobu
. charakterizuje jazykové prostiedky textu
e uvédomuje si a kriticky reflektuje socialni realitu textu
e samostatné analyzuje a interpretuje text e vyjadfuje se vystizng, vyuziva jazykové prostiedky vhodné
. posuzuje zamér textu a dokaze ho kriticky zhodnotit pro danou komunikaéni situaci
e prezentuje vlastni stanoviska k riznym otazkam v textu e dokaze vysvétlit vyznam citaci v textu a analyzuje je
e  dokaze presné zafadit ukazku/autora do z jazykového hlediska
literarnéhistorického kontextu e reaguje adekvatné na polozené otazky a zapojuje se
9-9.5 . - i :
e zné& odbornou terminologii diskuse
. charakterizuje jazykové prosttedky textu e ukazuje iniciativu a originalitu pfi vyvoji diskuse
e  uvédomuje si a kriticky reflektuje socialni realitu textu e vyuZiva bohatou slovni zasobu
. pifpadné neptesnosti ve svych reakcich na text dokaze | ® na urcité nepfesnosti ve vyjadieni dokaze okamzit¢ vhodné
uvést okamzité na pravou miru zareagovat
. s urGitymi instrukcemi uitele analyzuje a interpretuje text | e  vyjadfuje se plynule, vyuziva jazykové prostfedky vhodné
e posuzuje zamér textu a dokadze text z vEétsi miry kriticky pro danou komunikaéni situaci
vhodné zhodnotit . dokéaze vysvétlit vyznam citaci vtextu a analyzuje je
e  prezentuje vlastni stanoviska k riiznym otazkam v textu z jazykového hlediska bez vyznamnych pochybeni
e  dokdZe zafadit ukazku/autora do literarnéhistorického | ®  vétSinou vhodné reaguje na poloZené otazky a zapojuje se
8-8.9 kontextu do diskuse
e zna odbornou terminologii e ukazuje iniciativu pti vyvoji diskuse
e charakterizuje jazykové prostedky textu bez vétsich | ®  vyuZiva vhodnou slovni zésobu
pochybeni
e uvédomuje si a je schopen popsat vétSinu socialnich,
kulturnich ¢&i historickych aspekti textu
e  CGastedné interpretuje text a dokaze shrnout jeho obsah e  vyjadfuje se bez vétSich problémi a vyuziva jazykové
e  orientuje se v textu za pomoci instrukci ucitele z hlediska prostiedky z vétsi miry vhodné pro danou komunikacni
tematického, kompozi¢niho a jazykového situaci
e Castedné prezentuje vlastni stanoviska k riznym otizkdm | e  dokdZe vysvétlit urity vybér citaci v textu a s pomoci
Vv textu ucitele je analyzuje z jazykového hlediska
7-7.9 e dokdZe s podporou ulitele zafadit ukéazku/autora do | ®  vétSinou vhodné reaguje na poloZené otazky
literarnéhistorického kontextu e dokaze sledovat vyvoj diskuse a ¢aste¢né se zapojit
e zna vétSinu odborné terminologie e vyuziva vétSinou vhodnou slovni zasobu
. charakterizuje vétSinu jazykovych prostiedki
. dokaze vysvétlit nekteré socidlni, kulturni a historické
aspekty textu
e 7z V&S Gasti rozumi textu, dokdZe ho parafrazovat a | ¢  vyjadfuje se s chybami a vyuZivdA omezené jazykové
shrnout prostfedky vhodné pro danou komunikacni situaci
. orientuje se v textu pod vedenim ucitele e vyuziva nékteré citace z textu k vysvétleni jeho hlavnich
. dokdZe pod vedenim ucitele zafadit text/autora do myslenek
6-6.9 literarnéhistorického kontextu e vétSinou vhodné reaguje na nékteré poloZené otazky
e v omezené mife zna odbornou terminologii e dokéze sledovat vyvoj diskuse, ale neni schopen se zapojit
e jeschopen charakterizovat ¢ast jazykovych prostiedku e vyuZiva jednoduchou slovni zasobu
. v omezené mife dokaze vysvétlit spolecensky, kulturni a
historicky kontext textu
e rozumi pouze ¢aste¢né textu e vyjadiuje se s chybami
. S obtizemi se orientuje v textu i pod vedenim ucitele . dopousti se urCitych omyld pfi vysvétlovani hlavnich
e ma pouze Castecné povédomi o autorovi/ textu myslenek textu
4-5.9 . v malé mife zna odbornou terminologii . na polozené otazky reaguje z vétsi ¢asti nevhodné
e je schopen charakterizovat pouze omezenou Cast [ ®  téméi neni schopen se zapojit do diskuse
jazykovych prostiedkd e vyuZiva omezenou slovni zasobu
e vykazuje omezené povédomi o spole¢enském, kulturnim a
historickém kontextu uvedeného textu
e téméf nerozumi textu e vyjadiuje se s vétsimi chybami
. i pod vedenim ucitele se neorientuje v textu . neni schopen vysvétlit hlavni myslenky textu
. nema povédomi o autorovi/textu . reaguje na otazky se zjevnym neporozumeénim
0.1-3.9 e téméf nezna odbornou terminologii e neni schopen se zapojit do diskuse
e neni témé&f schopen charakterizovat jazykové prostfedky e vyuZivd omezenou slovni zasobu
. nema povédomi o spoleenském, kulturnim a historickém
kontextu v uvedeném textu
0 Z&k neni neptitomen/nekomunikuje/odmitl Gi¢ast na zkousce/podvadél
Datum:......ooiie e e Podpis hodnotitele..............oooviiiiiiiiiii e, ZNAmMKA: ...
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Ic. DA LI

KARAKTERBESKRIVELSER Mundtlig dansk L |

KARAKTERBESKRIVELSER Mundtlig dansk L |
Vejledende beskrivelse

KARAKT
ER

Det mundtlige oplaeg fremstar velstruktureret og med progression og retorisk klarhed.
Oplagget er sprogligt nuanceret og velformuleret og indeholder en preesentation af
fortolkningen. Eksaminanden indgar pa fremragende made i den faglige samtale.
Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er
udtemmende, veldokumenteret med ingen eller kun fa uvaesentlige mangler.

Der demonstreres fremragende anvendelse af danskfaglig viden, metode og
terminologi, stor sikkerhed i at bevaege sig fra det konkrete til det abstrakte samt i hgj
grad bevidsthed om tekstmaterialets funktion i kommunikativ sammenhang.

9-10

Det mundtlige opleeg er sammenhangende og tilfredsstillende formidlet.

Oplaegget er sprogligt velfungerende, og eksaminanden indgar pa kvalificeret made i
den faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er solid og
I det veesentlige dokumenteret. Der demonstreres metodisk bevidsthed, god anvendelse
af danskfaglig viden og danskfaglige feerdigheder, god brug af et danskfagligt begrebs-
apparat samt evne til at bevaege sig fra det konkrete til det abstrakte.

8-8,9

Det mundtlige oplaeg er nogenlunde sammenhangende og tilfredsstillende formidlet.
Opleagget er sprogligt velfungerende, og eksaminanden indgar pa tilfredsstillende
made i den faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, har
mangler og savner i nogen grad dokumentation. Der demonstreres forholdsvis god
anvendelse af danskfaglig viden, metode og terminologi samt evne til at beveege sig
fra det konkrete til det abstrakte.

7-7,9

Det mundtlige oplaeg er ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen fungerer,
men er preeget af mangel pa sproglig sammenhang, og eksaminanden indgar tgvende i
den faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er mangel-
fuld, men tilstreekkelig.

Der demonstreres nogen usikkerhed i anvendelsen af danskfaglig viden og metode,
samt af et danskfagligt begrebsapparat.

6-6,9

Det mundtlige oplaeg er tydeligt ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen
fungerer pa afggrende punkter ikke, er preeget af mangel pa sproglig sammenhzang, og
eksaminanden indgar usikkert i den faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er pa
centrale omrader meget mangelfuld.

Der demonstreres markant usikkerhed og mangler i anvendelsen af danskfaglig viden
og metode, samt af et danskfagligt begrebsapparat.

5-5,9

Det mundtlige opleag er yderst ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen
fungerer pa afggrende punkter ikke, er praeeget af mangel pa sproglig sammenhang, og
eksaminanden indgar ofte ikke i den faglige samtale.

Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er pa
centrale omrader stzerkt mangelfuld.

Der demonstreres fundamental usikkerhed og mangler i anvendelsen af danskfaglig
viden og metode, samt af et danskfagligt begrebsapparat.

3-3,9
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Bedgmmelsesark. Mundtlig eksamen. Dansk.

Skole:
Eksaminandens navn:

Karakter

Bedgmmelseskriterier

Noter

9-10

A: Det mundtlige opleaeg fremstar velstruktureret og med progression og retorisk klarhed.
Oplagget er sprogligt nuanceret og velformuleret og indeholder en preesentation af
fortolkningen. Eksaminanden indgar pa fremragende made i den faglige samtale.

B: Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er
udtemmende, veldokumenteret med ingen eller kun fa uvasentlige mangler.

C: Der demonstreres fremragende anvendelse af danskfaglig viden, metode og
terminologi, stor sikkerhed i at beveege sig fra det konkrete til det abstrakte samt i hgj grad
bevidsthed om tekstmaterialets funktion i kommunikativ sammenhang.

8-8,9

A: Det mundtlige oplaeg er ssammenhangende og tilfredsstillende formidlet. Oplaegget er
sprogligt velfungerende, og eksaminanden indgar pa kvalificeret made i den faglige
samtale.

B: Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er solid og
i det vaesentlige dokumenteret.

C: Der demonstreres metodisk bevidsthed, god anvendelse af danskfaglig viden og
danskfaglige feerdigheder, god brug af et danskfagligt begrebsapparat samt evne til at
bevaege sig fra det konkrete til det abstrakte.

7-79

A: Det mundtlige oplag er nogenlunde sammenhangende og tilfredsstillende formidlet.
Oplaegget er sprogligt velfungerende, og eksaminanden indgar pa tilfredsstillende made
i den faglige samtale.

B: Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, har
mangler og savner i nogen grad dokumentation.

C: Der demonstreres forholdsvis god anvendelse af danskfaglig viden, metode og
terminologi samt evne til at bevaege sig fra det konkrete til det abstrakte.

6-6,9

A: Det mundtlige oplag er ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen fungerer,
men er praeget af mangel pa sproglig sammenhang, og eksaminanden indgar tgvende i den
faglige samtale.

B: Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er
mangelfuld, men tilstreekkelig.

C: Der demonstreres nogen usikkerhed i anvendelsen af danskfaglig viden og metode,
samt af et danskfagligt begrebsapparat.

5-5,9

A: Det mundtlige oplag er tydeligt ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen
fungerer pa afggrende punkter ikke, er praeget af mangel pa sproglig sammenhzng, og
eksaminanden indgar usikkert i den faglige samtale.

B: Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er pa
centrale omrader meget mangelfuld.

C: Der demonstreres markant usikkerhed og mangler i anvendelsen af danskfaglig viden
og metode, samt af et danskfagligt begrebsapparat.

3-3,9

A: Det mundtlige oplag er yderst ustruktureret og usikkert formidlet. Formidlingen
fungerer pa afggrende punkter ikke, er praeget af mangel pa sproglig sammenhzng, og
eksaminanden indgar ofte ikke i den faglige samtale.

B: Emnebehandlingen, herunder behandlingen af det inddragne tekstmateriale, er pa
centrale omrader sterkt mangelfuld.

C: Der demonstreres fundamental usikkerhed og mangler i anvendelsen af danskfaglig
viden og metode, samt af et danskfagligt begrebsapparat.

Karakter:
Underskrift:
Dato:
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Id. DE LI, DE LII, DE LIIl & DE LIV

VERSTEHENSLEISTUNG DARSTELLUNGSLEISTUNG
Fachkenntnisse/ Methodik  Problemerfassung/Urteilsvermégen Aufbau und Gedankenfiihrung Sprache/Gespréachsfahigkeit
herausragend / souverén tief dringend / sehr differenziert 10 eigenstéandig u. bes. iberzeugend strukturiert besonders gewandt, differenziert u. prazise / eigenstandig mitgestaltend

weitere Zusammenhdnge einbeziehend

umfassend / sehr sicher prégnant / differenziert 9 sachangemessen gewichtend strukturiert gewandt, differenziert u. prézise / besonders gewandt u. flexibel agierend

fundiert / sicher das Wesentliche treffend / im Urteil eigen- 8 schliissig strukturiert gewandt u. prazise / gewandt und flexibel agierend und reagierend
standig und reflektiert

solide / meist sicher insgesamt treffend / im U. insgesamt eigen- 7 deutlich strukturiert insges. sachangemessen u. korrekt / partner- u. sachbezogen reagierend
sténdig und reflektiert

begrenzt / unsicher nur in Grundziigen / unsicher, eher oberflach- 6 erkennbar strukturiert eingeschrénkt sachangemessen u. korrekt / eingeschrankt partner- und
lich sachbezogen reagierend
lickenhaft / schwach schwach ausgeprégt / unsicher, kaum sach- 5—4 nur teilweise strukturiert, unbeholfen oft unklar u. fehlerhaft / nur in Ansétzen partner- und sachbezogen
bezogen reagierend
diirftig / kaum erkennbar kaum vorhanden / sehr unsicher, unsach- 3-1 kaum strukturiert, nicht zusammenhangend sehr unklar und fehlerhaft / sehr unsicher und zusammenhanglos
lich

KRITERIEN: Mindliche Abiturprifung Deutsch Sprache |
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Bewertungsblatt fiir die miindliche Abitur-Priifung im Fach Deutsch/L1 an den Europ&ischen Schulen im Jahr 2016

Name der Schule: ES

MName Schiiler/in:

Datum:

Name Priifer/in:

feit:

Frage Nr.

VERSTEHENSLEISTUNG DARSTELLUNGSLEISTUNG
Noten- Fachkenntnisse/ Problemerfassung/ Aufbau/ Sprache/
punkte Methodik Urteilsvermagen Gedankenfiihrung Gespriachsfshigkeit
10 herausragend / sehr differenziert/tief dringend; wei- eigenstindig, besonders besonders gewandt, differenziert und
souverin tere Zusammenhénge einbeziehend iiberzeugend strukturiert prizise /eigenstdndig mitgestaltend
umfassend / . . . sachangemessen gewich- gewandt, differenziert u. prizise /
9 sehr sicher pragnant / differenziert tend strukturiert besonders gewandt und flexibel agierend
fundiert / das Wesentliche treffend / im Urteil . . gewandt und prazise / gewandt und flexibel
8 . . . s . schliissig strukturiert . .
sicher eigenstdndig und reflektiert agierend und reagierend
7 s?hdef meist |nsgesellmt tre"'Herlwd Jim UHEI'IIHSEE— deutlich strukturiert insgesamt sachangemessen um:-i korrekt /
sicher samt eigenstindig und reflektiert partner- und sachbezogen reagierend
e begrenzt / nur in Grundziigen /eher unsicher, kennbar strukturiert eingeschrinkt sachangemessen u. korrekt / ein-
unsicher tiberwiegend oberflichlich errennbar struxtune geschrinkt partner- und sachbezogen reagierend
5.4 lickenhaft / schwach ausgepragt / sehr unsicher, nur teilweise strukturiert, oft unklar u. fehlerhaft / nur in Ansdtzen
schwach kaum sachbezogen unbeholfen partner- und sachbezogen reagierend
13 diirftig / kaum kaum vorhanden / duBerst unsicher, kaum strukturiert, nicht sehr unklar und fehlerhaft / sehr unsicher und
erkennbar unsachlich zusammenhadngend zusammenhanglos
Noten: plus plus plus = 4= =
Gerundet
Summe Durchschnitt auf halbe/
volle Punkte
Unterschrift Priifer/in
2016-01-D-8-en-5 14/148



Kriterien zur Bewertung der mindlichen Abiturprifung in Deutsch LI
Bei der Bewertung erhélt die sprachliche und kommunikative Leistung leichtes Ubergewicht.
Nicht alle Teilfertigkeiten missen stets die gleiche Qualitatsstufe erreichen.

Noten- Sprachliche und kommunikative Leistung Noten- Inhaltliche Leistung
stufen (Wortschatz/Redemittel, Grammatik, Interaktion, Sprechweise) stufen (TexterschlieBung, Aufbau/Gedankenfihrung, Sachwissen)
ES ES
10 o sehr differenzierte Wortwahl, stets situationsgerechte Redemittel 10 sehr differenzierte TexterschlieBung mit hoher
o fehlerfreie Grammatik Transferleistung
e souveranes Gesprachsverhalten sehr Uberzeugend strukturierte Gedanken
e klare und sehr fliissige Sprechweise, richtige Intonation herausragendes Sachwissen
9 e sehr breiter Wortschatz, sehr differenzierte Redemittel 9 differenzierte TexterschlieBung mit Transferleistung
e fast fehlerfreie Grammatik Uberzeugend strukturierte Gedanken
e sehr aktive Teilnahme am Gesprach umfassendes Sachwissen
e klare und flissige Sprechweise, sichere Intonation
8 e breiter Themenwortschatz, differenzierte Redemittel 8 sichere TexterschlieRung
e Sicherheit in der Grammatik schllssig strukturierte Gedanken
e aktive Teilnahme am Gespréach fundiertes Sachwissen
e (iberwiegend klare und fliissige Sprechweise, gute Intonation
7 e angemessener Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 7 im Wesentlichen zutreffende TexterschlieRung
e einige VersttRRe gegen die Grammatikregeln deutlich strukturierte Gedanken
e angemessene Teilnahme am Gesprach solides Sachwissen
e einige Aussprachefehler, ofter verzdgerter Redefluss
6 e noch angemessener Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 6 in Grundzugen zutreffende TexterschlieRung
e haufigere Verstol3e gegen die Grammatikregeln erkennbar strukturierte Gedanken
e mit Unterstiitzung angemessene Teilnahme am Gesprach begrenztes Sachwissen
e haufigere Aussprachefehler, oft verzégerter Redefluss
5 e  Wortschatz und Redemittel unzureichend 5 in Ansatzen zutreffende TexterschlieRung
e zahlreiche Versto3e gegen die Grammatikregeln nur teilweise strukturierte Gedanken
e meist passives Gesprachsverhalten geringes Sachwissen
e groRRe Ausspracheschwierigkeiten, stockendes Sprechen
4 e  Wortschatz und Redemittel &uferst unzureichend 4 kaum erkennbare TexterschlieRung
e haufige schwere Grammatikfehler ansatzweise strukturierte Gedanken
e sehr passives Gesprachsverhalten sehr geringes Sachwissen
e zahlreiche gravierende Aussprachefehler, sehr stockendes Sprechen
3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfullt 3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfullt
2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfllt 2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfullt
1 keine verbale Kommunikation méglich 1 zusammenhangslose AuRerungen
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Deutsch LIl Grundkurs

Name des Schilers/der Schiilerin:

Bewertungsblatt der mundlichen Abiturprifung 2016

Bei der Bewertung erhélt die sprachliche und kommunikative Leistung leichtes Ubergewicht.

Unterschrift des Prufers/der Priferin:

2016-01-D-8-en-5

Noten- Sprachliche und kommunikative Leistung Noten- Inhaltliche Leistung
stufen (Wortschatz/Redemittel, Grammatik, Interaktion, Sprechweise) stufen (TexterschlieBung, Aufbau/Gedankenfuhrung, Sachwissen)
ES ES
10 e sehr differenzierte Wortwahl, stets situationsgerechte Redemittel 10 . sehr differenzierte TexterschlieRung mit hoher Transferleistung
o fehlerfreie Grammatik . sehr Uberzeugend strukturierte Gedanken
e  souverdnes Gesprachsverhalten e herausragendes Sachwissen
. klare und sehr flissige Sprechweise, richtige Intonation
9 e  sehr breiter Wortschatz, sehr differenzierte Redemittel 9 . differenzierte TexterschlieRung mit Transferleistung
o fast fehlerfreie Grammatik . Uberzeugend strukturierte Gedanken
e  sehr aktive Teilnahme am Gesprach . umfassendes Sachwissen
e  Kklare und flissige Sprechweise, sichere Intonation
8 . breiter Themenwortschatz, differenzierte Redemittel 8 . sichere TexterschlieRung
. Sicherheit in der Grammatik . schliissig strukturierte Gedanken
e  aktive Teilnahme am Gesprach e fundiertes Sachwissen
. Uberwiegend klare und fliissige Sprechweise, gute Intonation
7 e angemessener Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 7 . im Wesentlichen zutreffende TexterschlieRung
e  einige VerstdRe gegen die Grammatikregeln . deutlich strukturierte Gedanken
e angemessene Teilnahme am Gesprach e solides Sachwissen
e  einige Aussprachefehler, ofter verzogerter Redefluss
6 . noch angemessener Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 6 . in Grundzugen zutreffende TexterschlieRung
. haufigere VerstoRe gegen die Grammatikregeln . erkennbar strukturierte Gedanken
. mit Unterstiitzung angemessene Teilnahme am Gespréach . begrenztes Sachwissen
. haufigere Aussprachefehler, oft verzdgerter Redefluss
5 e  Wortschatz und Redemittel unzureichend 5 . in Ansatzen zutreffende TexterschlieBung
e  zahlreiche VerstdRe gegen die Grammatikregeln . nur teilweise strukturierte Gedanken
e meist passives Gesprachsverhalten e  geringes Sachwissen
e groRe Ausspracheschwierigkeiten, stockendes Sprechen
4 e  Wortschatz und Redemittel aufRerst unzureichend 4 . kaum erkennbare Texterschlie3ung
. haufige schwere Grammatikfehler . ansatzweise strukturierte Gedanken
e sehr passives Gesprachsverhalten . sehr geringes Sachwissen
e zahlreiche gravierende Aussprachefehler, sehr stockendes Sprechen
3 Kriterien nur in geringen Ansatzen erfiillt 3 Kriterien nur in geringen Ansatzen erfiillt
2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfullt 2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfullt
1 keine verbale Kommunikation moglich 1 zusammenhangslose AuRRerungen
Note: ........ Note: ........
Gesamtnote.........
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Kriterien zur Bewertung der mindlichen Abiturprifung in Deutsch L 111

BEWERTUNGSBLATT
TEIL 1 30 Punkte 0-8: wenig bis kaum erkennbares Textverstandnis; unstrukturierte Erlauterungen der Punkte/30
y . zentralen Aussagen
Leseverstandnis 9-17: nur in Ansétzen vorhandenes Textverstandnis; nur teilweise strukturierte
Erlauterungen der Aussagen
e Verstandnis eines nicht-fiktionalen 18-21: im Wesentlichen richtiges Textverstandnis; schlissige Erl&uterungen einzelner
Aussagen
Textes (Zusammer!fassung’ 22-25: differenziertes Textverstandnis; iberzeugende Erlduterungen der zentralen Aussagen
Hauptthema, sonstige Schwerpunkte 26-30: sehr gutes vollstandiges Textverstandnis; sehr iiberzeugende Erléuterungen der
e Erlauterungen zentrales Aussagen zentralen Aussagen
TEIL 2 30 Punkte 0-8: sehr passive Teilnahme am Gesprach; gravierende Defizite in der Grammatik,
" . Wortschatz unzureichend; sehr stockendes Sprechen
An GespraChen_tell_nehme_n_ 9-17: eingeschrankte Teilnahme am Gespréch; zahlreiche VerstoRe gegen die Grammatik;
e kommunikative Effizienz kaum hinreichender Wortschatz; oft verzégerter Redefluss
o Sprachrichtigkeit' Wortschatz und 18-21: angemessene Teilnahme am Gespréch; haufige VerstoRe gegen die Grammatik,
) ) hinreichender Wortschatz; vereinzelt verzdgerter Redefluss
Grammatik 22-25: sehr aktive Teilnahme am Gesprach; kaum VerstoRe gegen die Grammatik, breiter
e flussige Darstellung Wortschatz; Gberwiegend klare und fliissige Sprechweise
26-30: &uBerst aktive Teilnahme am Gesprach; Sicherheit in Grammatik und Wortschatz;
klare und fliissige Sprechweise
TEIL 3 30 Punkte 0-8: wenig bis kaum erkennbares Verstandnis der Pflichtlektiire; keine personliche
. " . Auseinandersetzung mit der Lektire
Literatu rverst'an('jnls ] 9-17: nur in Ansatzen richtiges Verstandnis der Pflichtlektiire; kaum Argumente zur
e Kenntnis einer der beiden personlichen Einschatzung
Pflichtlektiren 18-21: im Wesentlichen begriindetes Verstandnis der Pflichtlektiire; gute Argumente zur
.. personlichen Einschatzung
(Hauptereignisse/Aussagen/Themen, 22-25: differenziertes Verstandnis der Pflichtlektiire; sehr gute Argumente zur
Personen) personlichen Einschétzung
e Personliche Bewertung dieser 26-30: sehr gutes Verstandnis der Pflichtlektiire; sehr sichere, (iberzeugende
Pflichtlektiire Argumente zur persénlichen Einschétzung
Insgesamt 90 Punkte Gesamtpunkte:
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Deutsch L 1lI

Name der Kandidatin/des Kandidaten:

BEWERTUNGSBLATT der mundlichen Abiturprifung 2016

TEIL 1 30 Punkte
Leseverstandnis

e Versténdnis eines nicht-fiktionalen Textes
(Zusammenfassung, Hauptthema, sonstige
Schwerpunkte)

e Erlauterungen zentraler Aussagen

0-8: wenig bis kaum erkennbares Textverstéandnis; unstrukturierte Erlauterungen der
zentralen Aussagen

9-17: nur in Ansétzen vorhandenes Textverstéandnis; nur teilweise strukturierte
Erlauterungen der Aussagen

18-21: im Wesentlichen richtiges Textverstandnis; schliissige Erlauterungen einzelner
Aussagen

22-25: differenziertes Textverstandnis; Uberzeugende Erlauterungen der zentralen
Aussagen

26-30: sehr gutes vollstandiges Textverstandnis; sehr Giberzeugende Erldauterungen
der zentralen Aussagen

Punkte/30

TEIL 2 30 Punkte

An Gespréachen teilnehmen
e kommunikative Effizienz
e  Sprachrichtigkeit: Wortschatz und Grammatik
o flussige Darstellung

0-8: sehr passive Teilnahme am Gesprach; gravierende Defizite in der Grammatik,
Wortschatz unzureichend; sehr stockendes Sprechen

9-17: eingeschrankte Teilnahme am Gespréach; zahlreiche Versté3e gegen die
Grammatik; kaum hinreichender Wortschatz; oft verzégerter Redefluss

18-21: angemessene Teilnahme am Gesprach; haufige VerstéRe gegen die
Grammatik, hinreichender Wortschatz; vereinzelt verzogerter Redefluss

22-25: sehr aktive Teilnahme am Gesprach; kaum Verstd3e gegen die Grammatik,
breiter Wortschatz; tiberwiegend klare und fliissige Sprechweise

26-30: aulerst aktive Teilnahme am Gesprach; Sicherheit in Grammatik und
Wortschatz; klare und fliissige Sprechweise

TEIL 3 30 Punkte
Literaturverstandnis
e Kenntnis einer der beiden Pflichtlektiren
(Hauptereignisse/Aussagen/Themen, Personen)
e Personliche Bewertung dieser Pflichtlektiire

0-8: wenig bis kaum erkennbares Verstandnis der Pflichtlektiire; keine personliche
Auseinandersetzung mit der Lektlre

9-17: nur in Ansatzen richtiges Verstandnis der Pflichtlektire; kaum Argumente zur
personlichen Einschatzung

18-21: im Wesentlichen begriindetes Verstandnis der Pflichtlektlre; gute Argumente
zur persoénlichen Einschatzung

22-25: differenziertes Verstandnis der Pflichtlektire; sehr gute Argumente zur
persénlichen Einschatzung

26-30: sehr gutes Verstandnis der Pflichtlektiire; sehr sichere, Uiberzeugende
Argumente zur personlichen Einschatzung

Gesamt: 90 Punkte

Gesamt:

Unterschrift der Priferin/des Prifers:

2016-01-D-8-en-5
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Kriterien zur Bewertung der mundlichen Abiturprifung in Deutsch L IV

Bei der Bewertung erhalt die sprachliche und kommunikative Leistung leichtes Ubergewicht.
Nicht alle Teilfertigkeiten missen stets die gleiche Qualitatsstufe erreichen.

Noten- Sprachliche und kommunikative Leistung Noten- Inhaltliche Leistung
stufen (Wortschatz/Redemittel, Grammatik, Interaktion, Sprechweise) stufen (Textverstandnis, Aufbau/Gedankenfihrung, Sachwissen)
ES ES
10/9 o fundierter Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 10/9 differenziertes Textverstédndnis mit Transferleistung
e wenige VersttRe gegen die Grammatikregeln Uberzeugend strukturierte Gedanken
e sehrrege Teilnahme am Gesprach umfassendes Sachwissen
e leichte Aussprachefehler, vereinzelt verzogerter Redefluss
8 e adaquater Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 8 sicheres Textverstandnis
e einige VersttRRe gegen die Grammatikregeln schlissig strukturierte Gedanken
e rege Teilnahme am Gesprach fundiertes Sachwissen
e einige Aussprachefehler, dfter verzégerter Redefluss
7 e hinreichender Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 7 im Wesentlichen richtiges Textverstandnis
e haufigere VerstoRe gegen die Grammatikregeln angemessen strukturierte Gedanken
e angemessene Teilnahme am Gesprach solides Sachwissen
e haufigere Aussprachefehler, oft verzogerter Redefluss
6 ¢ noch hinreichender Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 6 in Grundzlgen richtiges Textverstandnis
e zahlreiche VerstoRRe gegen die Grammatikregeln erkennbar strukturierte Gedanken
e eingeschrankte Teilnahme am Gesprach begrenztes Sachwissen
e haufige Aussprachefehler, deutlich verzégerter Redefluss
5 e Wortschatz und Redemittel unzureichend 5 nur in Ansatzen vorhandenes Textverstandnis
e viele schwere Grammatikfehler nur teilweise strukturierte Gedanken
e meist passives Gesprachsverhalten geringes Sachwissen
e groRRe Ausspracheschwierigkeiten, stockendes Sprechen
4 e Wortschatz und Redemittel &uf3erst unzureichend 4 kaum erkennbares Textverstandnis
e gravierende Defizite in der Grammatik unstrukturierte Gedanken
e sehr passives Gesprachsverhalten fehlendes Sachwissen
e zahlreiche gravierende Aussprachefehler, sehr stockendes Sprechen
3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt 3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfillt
2 Kriterien nur in sehr geringen Ansatzen erfillt 2 Kriterien nur in sehr geringen Ansatzen erfillt
1 keine verbale Kommunikation mdglich 1 zusammenhangslose AuRerungen
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Deutsch L IV

Name der Schulerin /des Schilers:

BEWERTUNGSBLATT der mundlichen Abiturpriifung 2016

Bei der Bewertung erhalt die sprachliche und kommunikative Leistung leichtes Ubergewicht.

Noten- Sprachliche und kommunikative Leistung Noten- Inhaltliche Leistung
stufen (Wortschatz/Redemittel, Grammatik, Interaktion, Sprechweise) stufen (Textverstandnis, Aufbau/Gedankenfiihrung, Sachwissen)
ES ES
10/9 e fundierter Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 10/9 o differenziertes Textversténdnis mit Transferleistung
e wenige VerstdRRe gegen die Grammatikregeln . Uberzeugend strukturierte Gedanken
e  sehrrege Teilnahme am Gesprach e umfassendes Sachwissen
e leichte Aussprachefehler, vereinzelt verzogerter Redefluss
8 e adaquater Themenwortschatz und Einsatz von Redemitteln 8 e  sicheres Textverstéandnis
. einige VerstoRe gegen die Grammatikregeln e  schlussig strukturierte Gedanken
e rege Teilnahme am Gesprach e fundiertes Sachwissen
. einige Aussprachefehler, 6fter verzdgerter Redefluss
7 . hinreichender Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 7 . im Wesentlichen richtiges Textverstandnis
. haufigere VerstdRe gegen die Grammatikregeln e angemessen strukturierte Gedanken
. angemessene Teilnahme am Gespréach e  solides Sachwissen
e  haufigere Aussprachefehler, oft verzégerter Redefluss
6 . noch hinreichender Wortschatz und Einsatz von Redemitteln 6 . in Grundzugen richtiges Textverstéandnis
. zahlreiche VerstdRe gegen die Grammatikregeln e  erkennbar strukturierte Gedanken
. eingeschréankte Teilnahme am Gespréach . begrenztes Sachwissen
. haufige Aussprachefehler, deutlich verzégerter Redefluss
5 e  Wortschatz und Redemittel unzureichend 5 e nurin Ansatzen vorhandenes Textverstandnis
. viele schwere Grammatikfehler . nur teilweise strukturierte Gedanken
e meist passives Gesprachsverhalten e  geringes Sachwissen
e groRe Ausspracheschwierigkeiten, stockendes Sprechen
4 . Wortschatz und Redemittel &uf3erst unzureichend 4 . kaum erkennbares Textverstandnis
e gravierende Defizite in der Grammatik e unstrukturierte Gedanken
. sehr passives Gesprachsverhalten o fehlendes Sachwissen
e zahlreiche gravierende Aussprachefehler, sehr stockendes Sprechen
3 Kriterien nur in geringen Ansatzen erfullt 3 Kriterien nur in geringen Ansétzen erfullt
2 Kriterien nur in sehr geringen Anséatzen erfiillt 2 Kriterien nur in sehr geringen Ansétzen erfullt
1 keine verbale Kommunikation moglich 1 zusammenhangslose AuRerungen
Note: .......... Note: ............
Gesamtnote...........
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le. EL LI, EL LI Advanced, EL Llll and EL LIV

EAAnvikn yAwooa (LI/LI Adv.).
Tpopopikéc esraocic- Odnyisc adloAdynong

Ta TTapakdTw KpIthpia 6a XpnoipgotroinBouyv yia Tnv agloAdynon Twv PJadnTwy OTIG TTIPOPOPIKES

e€eTAOEIG.

(O1 yaBbnTég Ba agloAoyouvTal wg TTPOG THV IKAVOTNTA TOUG VO KATAVOOUV, VO QVTATTOKPIVOVTAI JE
KatdAAnAo TpdTTo O 6,TI EPWTWVTAI).

Karavonon kai AvaAuon

Ovoua:

E¢etaoTéC:

Movadeg

Koirnpia

MapaTtnpnoeig:

10-9

ApioTn yvwon:

O paBbnTAG KaTavoei To Keiyevo TTou Tou diveTal TOOO CUVOAIKG
000 KAl OTa ETTINEPOUG VOARUATA TOU KOl AVTOTTOKPIVETAI JE APIOTO
TPOTTO OTNV £TTeEEpyaaia Tou. AvaTTuoael ApioTa TIG IGEEG TTOU
avaKUTITOUV aTTO Ta KEipeva, Ta otroia di1ddxtnkav otn didpkeia
TOU OXOAIKOU €TOUG, KAl TIG TTPOEKTEIVEI JE aQOopPH TO SOCUEVO
Keipevo. AlkaloAoyei pe Aoyikr) aAAnAouyia Kal TEKUNPIWVEL JE
KATAAANAQ ETTIXEIPAUATA TNV TTPOCWTTIKA TOou dttoyn. MNvwpidel o€
BaBog oToIXEia TTOU APOPOUV GTOV CUYYPAPED Kal TO £pYO TOU.

‘Exel TAAPWG QVETTTUYPEVN TNV IKAVOTNTA VA OTTOBEIKVUEI PE

oa@nvela TN ouvoxr Tou O0BEVTOG ATTOOTTACUATOG OTO GUVOAD
TOU Kal va gényei TN Xpron Tng yYAwooag o€ K&Be Topéa TnG.
AvTaTtrokpiveTal Xwpig Kapid OUCKOAIa 0 EpWTATEIS TTOU
avaQEéPoVTal O aPNPNUEVES EVVOIEG.

8 -7

MoAU KaAR yvwon:

O padbnmg katavoei Kal eTTegepydleTal To Keievo TTou Tou SiveTal
T600 OUVOAIKA 60O Kal OTO ETIPMEPOUS VOAUOTA TOU O€ TTOAU
IKQVOTTOINTIKO Babud. Avamtuooel TTOAU KoAd TIG 10€€G, TTOU
atroppéouv atod Ta Keipeva Ta otroia diIddxBnkav ot SIAPKEIQ TOU
OXOAIKOU €TOUG, Kl TIG TIPOEKTEIVEI HE AQPOPPr) TO OOCUEVO
KeiNeVo. AIKAIONOYEI KAl TEKUNPIWVEI TNV TTPOCWTTIKI TOU ATToyn
o¢ TTOAU IKQVOTTOINTIKO €TTITTEDO, €VW ATTODEIKVUEI OTI YVWPICE
TTOAU KaAd S1G@opa aToIXEIa TTOU aPOPOUV GTOV CUYYPAPED Kal TO
épyo Tou. ‘Exel averrtuyuévn Tnv IKavoTnNTa VA OTTOdEIKVUEL TN
ouvoyr Tou O0B£vIOG aTTOOTIAONOTOG OTO OUVOAO TOU Kal VO
egnyei TN xprnon Tng YAwooag o€ KABe Topéa TNG. AVTATTOKPIVETAI
TTOAU KON O€ €PWTNOEIC TTOU AVOQEPOVTAI OE OPnNENUEVEG
€VVOIEG.

6-5

KaAn yvwon:

O padbnmg katavoei Kal eTegepydleTal To Keievo TTou Tou SiveTal
O€ IKAvVOTToINTIKO PaBud. AvaTmtuooEl €TTAPKWG TIG 10EEG TTOU
EUTTEPIEXOVTAI OTA KEIPEVA, TA OTTOIA  EYIVAV QVTIKEIMEVO PEAETNG
oTn dIdpkeIa Tou OXOAIKOU £TOUG. ATTOdEIKVUEl OTI yWwpilel KAAd
6,11 agopd OTOV Ouyypagéa Kai 1o €épyo Tou. Mrropei va
OIKAIOAOYEI Kal va TEKUNPIWVEI TNV TIPOCWTTIKA Tou dTtroyn
IKavoTTroINTIKA. ‘Exel IkavédtnTa a@evog va atrodelkvUel TN OUVOXH
Tou 600€VvTOG QTTOOTTACHATOG OTO GUVOAO TOU KOl AQETEPOU VO
e€nyei TN Xprion TG YAWOoOOG. AVTOTTOKPIVETOI PE OXETIKN EUKOAIQ
0¢ EPWTACEIG TTOU ava@EéPOVTal € a@NPNPEVES EVVOIEG.
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4-3

Mérpia yvwon:

O poBnTAg Oivel TTANpoopieg, eKQPAleEl ATTOWEIG Kal I0EEC
OXETIKEG JE TO ATTOOTTIACUA TTOU TOU OivETAI | AVOKUTITOUV aTrd Td
Keipeva Ta otroia d1dAxONKe oTn SIAPKEIA TOU OXOAIKOU €TOUG, O€
TTEPIOPIOUEVO, OPwWG, BaBud. MNvwpilel eAdyioTa oToixeia yia Tov
ouyypaéa Kal To £pyo Tou. Aev gival o€ Béon va OIKAIOAOYACEI
KAl VA TEKPNPIWOEI ETTAPKWGS TNV TTPOCWTTIKI TOU GTToWn, VW deV
QVTOTTOKPIVETAI IKAVOTTOINTIKA O€ EPWTNOEIC TTOU avaPEPOVTAl O€

aQNPNMUEVES EVVOIEC.

2-1 BaoikAi yvwon:
O pabnTAG KaTavoei OToIXEIWDWG TO ATTOOTIACKA TTOU Tou SiveTal
Kal dlatuttwvel uovo Aiyeg rpotdoelg. MNepdTwaon Tng €€€Taong.

0 O paBbnTAg Oev ouppeTEiXE OTIG e€eTATEIG

Akpoaan kai oulitnon

Ovoua:

BaBuoAoynTéc:

Movadeg

Koirnpia

MapaTtnpnoceig:

10-9

"ApioTn YVWOonN:

O paBbnTAG emmiKoIVWwVED pe dpioTo TPpOTTO Kal culnTd pe Baon 1o
Keievo TTou €xel 0Tn BIABeoT] TOU e TTOAU PeyAAn euxépeia Kal
akpifela. XpnolpoTtrolei cwoTd éva IBIaITEPWS EUpU Kal TTAOUCIO
AE€INOYI0, OTTWG £TTIONG £MIBEIKVUEI APIOTN YVWOoN TNG SOUNAS TNG
TPOTAONG. AVATITUOCEI ATTOTEAECUATIKG TOV DIGAOYO Kal
QVTAAAGOCEl OXETIKEG PE TO BEPA TTANPOPOPIES, ATTOYEIS KAl
oXOAia. Emdeikvuel dpioTn IKavOTATA WG TTPOG TO VA PIAG PE
OwoTA TTPOoYoPd, KATAAANAO €TTITOVIOPO Kal UQog. ATTodidEl e
MEYAAN €UKPIVEID KUPIEG IDEEC AAAG KOl AETTTEG ONUACIOAOYIKEG,
VONUOTIKEG OTTOXPWOEIG.

8-7

MoAU kaAR yvwon:

O paBbnTAG emmiKoIVWVED TTOAU KaAd Kail oulnTtd ue BAon To Keipevo
TTOU €x€l OTn OIABECN TOU PE HEYAAN €UXEPEID Kal aKPiBEla.
XpnoiyoTtrolei cwoTd £va eupU Kal TTAOUCI0 AEIAGYIO, OTTWG
etriong emdeIkvUel TTOAU KaAR yvwon Tng SONG TNG TTPOTACNG.
YTtoTtrititel ge AGBn 1Tou Ogv £xouv PeydAn BaputnTa. AvamTioaoel
AyéTEPO ATTOTEAEOUATIKA TOV BIAAOYO KAl AVTOANGOOTElI OXETIKEG YE
10 B€ua TTANpOPOpIES, atroyelg Kal axoAia. MNMapoucidlel TTOAU
KAAO eTTiTTed0 CWOTNG TTPOPOPAGS, KATAAANAOU ETTITOVIGHOU Kal
U@oug. ATTodidEl e EUKPIVEIO KUPIEG 1I0EEG OANG KAl AETTTEQ
ONPACIONOYIKES, VONUATIKES ATTOXPUWOEIG.

6-5

KaAR yvwon:

O pabnTAG ETTIKOIVWVEI IKAVOTTOINTIKA Kal oulnTd Pe BAon TO
Keievo TTOU €€l aTn IABECT) TOU PE OXETIKA EUXEPEIT KAl
akpiBeia. MaparnpouvTtal eTTavaAqwelg kal AaBn otn doun TG
TTPOTAONG, AAAG Kal 0T XPerion Tou Asgihoyiou. AtTravtd o€
EPWTAOEIG JE ouvaQr BEuata, divel TTANPo@opieg f/Kal EKPPACEl
aTTOYEIG ETTAPKWG. Mapouaiddel XapnAd eTTiredo CwoTAG
TTPOPOPAG, KATAAANAOU ETTITOVIOUOU Kol UQOUG. ATTOdIdEI PE
OXETIKNA EUKOAIQ 10€€G KAl AETITEG ONUACIOAOYIKEG, VONUOTIKEG
QTTOXPWOEIG.
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4-3

Mérpia yvwon:

O PaBNTAG ETTIKOIVWVET OTOIXEIWOWG, XPNOIUOTTOIWVTAG AiyEG
AEEEIC KAl KATTOIEG IBIWMATIKEG, OTEPEOTUTTIKEG EKPPATEIG.
Emdeikviel BaoikéG yWWOEIS WG TTPOG Tn dOur TNG TTPOTACNG KOl
10 Ae€INGYIO. ATTaVTA O€ ATTAEG EPWTACEIG UE OUXVEG TTAUCEIG KAl
TTOANG AGON. H IkavoTnTa va JIAG ue CwoThA TTPOPOPd, KATAAANAO
EMTOVIOUS KAl UQOG gival TTOAU TTEPIOPICUEV.

1-2 Baoikn yvwon:
O paBbnTAg emiKoIVwvEl eEAGXIOTa HECW TNG XPAONG Aiywv AéCewv
KOl OTEPEOTUTTIKWYV EKQPACEWV.

0 O pabnTtAg dev CUMUETEIXE OTIG ECETAOEIG
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EYPQITATIKO ATIOAYTHPIO - EAAHNIKH I'AQXYA

OAHTI'IEZ BAOMOAOT'HZHX I'lA TIZ IPO®OPIKEX EZEETAXEIX THX EAAHNIKHXE QX TPITHX T'AQXXAY (L3)

Mépog

Kpvmipwo

BaBpoc/30

Miépog 1° - 30 povadeg
Kotavonon yportov kepévov
e Katovonon un Aoyoteyvikon
KEWEVOL
(mepidnym, kOpro/-o OEpa/-to)
o  Emefepyacio g koplog
10£05/TOV KOPL@V 10e®V

0 - 8: 0 vroyNeog deiyvel undevikn Emg TOAD TEPLOPIOUEVT] KOTUVONOT] TOL KELEVOV, ETOUEVMG
avOTapkTn MG TOAD TEPLOPIoUEVN IKAVOTNTA EMEEEPYOTIOG TOV KUPLOV WOEMV TOV

9 - 17: o vmoyn@1og deiyvel mePLOPIGUEVT/KATOL0 KOTOVONOT TOV KEWEVOL KOl GYETIKG TEPLOPIGUEVT|
KavoTnTa ENEEEPYACiag TOV KOPL®V OEMV TOV

18 - 21: o vmoyM10¢ delyvetl emapkn KATOVONOT TOL KEWEVOL KOl OTOTEAECULATIKY eneEepyacio TV
KOPLOV 1OEDV TOV

22 - 25: o vmoyn oG detyvel mOAD amoTEAESULATIKY KOTOVONOT TOL KEWEVOL KOl TOAD OTOTEAEGLOTIKN
enekepyoocio TV KOPLOV WBEDV TOV

26 - 30: 0 vroynPlog deiyvel TANPN KATOVONGT TOV KEWWEVOD Kot ene&epyacio VYNAOD EXTESOV TV
KOPLOV 1OEDV TOV

Mépog 2° — 30 povadeg
[Ipogopikn orddpacn-oriinienidopoon
®  ATOTEAECUOTIKOTNTO OTNV
emKOVOVia
e Axpifewn Ae&hoyiov
o Evuyépela Adyov

0 - 8: kaB6A0V £m¢ TOAD TEPLOPIGUEVN EMKOVOVIA, Gyvola akoun Kot Tov facikod Ae&iloyiov Kot TV
BooKdV YPOUUOTOGUVTOKTIKOV KOVOV@V, EAAENYT] EVYEPELOG AOYOV
9 - 17: neploplohévn/KAmoto. EXKOIVOVINKT] IKOVOTNTA , TEPLOPICUEVT] YVAGT Ae&hoYiov Kot TV

YPOULOTOKOGVVIOKTIKOV KAVOVOV TOL eUodifel TNV OMOTEAECLATIKY EMKOWVMVIO, GYETIKA TEPLOPICUEVT

guyépeta Aoyou

18 - 21: anoteleCHATIKT EMKOWVOVIE, TO AeEAOYL0 KOL Ol YPUUILOTOCLVTOKTIKOL KOVOVES glval apKeTd
axpiPég/-gic, apketd dvetn gvyépea Adyov

22 -25: IO OmOTEAEGHLOTIKY| EMKOWVOViD, TO AEEINOYL0 KOl O YPULLLOTOGVUVTAKTIKOL KOVOVES YEVIKMOG
owoTo/-01, Avetn oe peyaro Padud vyépeta Adyov

26 - 30: e&apetikn emcovovia, To AeEIAOYI0 KoL OL YPOLUOTOGVUVTUKTIKOL KOvOVeG e&otpeTikd/-ol, mapa
TOAD AVETN gVYEPELD AOYOL

Mépog 3° — 30 povadeg

Kortavonon Aoyoteyviag

I'viyon evog and ta dvo Pia (kopila
yeyovota, 10ec, BEpaTa, YoPoKTNPES)

0 — 8: 0 vroyne1og deiyvel Kapio £0G TOAD TEPLOPICUEVT] YVAOGT] TOV ETAEYUEVOD KEWEVOL, dEV £XEL
aicOnon g TPOCOTIKNAG AVTATOKPIoNG

9 - 17: 0 vroYNP10G deiyVvel TEPLOPIGUEVT)/KATOLO YVAOGT TOV KEWEVOD, EYEL TEPLOPICUEVT] AVTATOKPIOT
Kot o€ peyaro Padud dev pmopei va otnpi&el TIg AnAVTiGELG TOL

18 - 21: o voyNPLOG delyVEL ETAPKT YVMDGT TOV KEWLEVOD, £XEL ATOTEAECLLATIKY TPOCHOTIKY] OVTOUTOKPLON
OV TNV Voot Pilet pe Kdmola artioAdynon

22 - 25: : 0 voyne10¢ delyvel TOAD AMOTEAEGLLATIKY YVAOGT TOL KEWEVOD, KAODS Kot EYel TOAD KOAN
TPOCMOTIKY AVTATOKPLGT OV TNV Voot pilel KOAN e atToAdYNoN

26 - 30: : 0 voymne10¢ delyvel TEAELD YVDGT TOV KEWEVOD, £XEL LYNAOD BaBLLOD OTOTEAEGLOTIKY|
TPOGMTIKN AVTATOKPLGT TOV TNV VITOGTNPIlEl TOAD KOAG e OITIOAdYION
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EAAnvikn yAwooa (L1V)
Tpopopikéc esraocic- Odnyisc aloAdynong

Ta mapakdtw KpITApIa Ba xpnoigoTroinBouy yia TV agloAdynon Twv yabnTwyv oTIG TTPOPOPIKES

eetdoelg.

(O1 padbnTég Ba agloAoyouvTal wg TTPOG TNV IKAVOTNTA TOUG VA KATAVOOUV Kal VO AVTATTOKPIVOVTAI
ME KATAAANAO TPOTTO O€ O,TI EPWTWVTAI).

Karavonon kai AvaAuon

Ovoupa: EfcTaoTéC:
Movadeg | Kpirnpia Maparnpn
OEIG:

10-9 ApioTn Yvwon:
O paBbnTAGg KaTavoei To Keiyevo Kal eTTeCepyadeTal To amOéoTTacua
TTOU TOU BiveTal O€ TTOAU IKAVOTTOINTIKO BaBud. Avatrtiooel TTOAU
KOaAQ TIG 10€€G TTOU OXETICOVTAI JE TA KEiEVA Ta oTToia BIdAYXONnKav
oTn O1dpKeIa TOU OXOAIKOU £TOUG. AIKAIOAOYEI KAl TEKPNPIWVEI TV
TIPOCWTTIKA Tou Atrown. 'Exel TTOAU KOAR IKavoTnTa Va
aTrodEIKVUEI TN OUVOXTH) Tou O0BEVTOG ATTOOTIACUATOG OTO GUVOAD
TOU Kal va €ENyEi TN Xpron NS YAWooac.

8-7 MoAU KaAR yvwon:
O pabntAg o€ IKavoTroINTIKO PaBud KaATavoEi TO KEIMEVO Kal
emmegepyddeTal To améoTTacua Tou Tou divetal. ZTov idlo Babuod
QvaTITUOOEl TIG I0EEC TTOU EPTTEPIEXOVTAI OTA KEIPEVA TTOU €yIvav
QAVTIKEIUEVO PEAETNG OTN DIAPKEIA TOU OXOAIKOU £TOUG, DIKAIOAOYEI
KAl TEKMNPIWVEI TV TTPOCWTTIKY Tou atroyn. ‘Exel ikavotnTa o€
IKAVOTTOINTIKO ETTITTEDO va aTTodeIKVUEl TN ouvoxr Tou d0BEvTog
OTTOOTTACPOTOG OTO OUVOAO TOU Kal va €gnyei Tn XprRon Tng
YAWOOoOG.

6-5 KaAR yvwon:
O pabnmg o&ivel TTANpogopieg, ekPPAlel ATTOWEIG Kol 10€€G
OXETIKEG PE TO OTTOCTIACHA TTOU TOU OIVETAI OE TTEPIOPICUEVO
BaBuod. Mtropei va SIKaIOAOYNOEI KOl VA TEKUNPIWOEI ETTAPKWG IO
TTPOCWTTIKA dtTown.

4-3 BaoikA yvwon:
O pabnTAG KaTavoei aToIXEIWDWG TO ATTOOTIACKA TTOU Tou iveTal
Kal A£€1/OI0TUTTWVEI JE ATTOOEKTO TPOTTO TIG OKEWEIG TOU

2-1 O paBbnTAg dlaTuTTwvEl JOVo Aiveg TTpoTacels. MepdTwon TNG
e€ETaoNgG.

0 O pabnTtAg dev CUUUETEIXE OTIG ECETAOEIG -

2016-01-D-8-en-5

25/148



Akpoaan kai oulitnon

Ovoua: BaBuoAoynTéc:
Movadeg | Kpimnmpia Naparnproeig:
10-9 "Ap10TN YVWON:

O paBbNnTAG emIKOIVWVET HE oaPrveIa Kal oulnTd aTTOTEAECHUATIKA UE
XpPron NG YPAMMKOTIKAG 0€ TTOAU IKavoTToINTIKG Babud (ol
TEPIOTOTEPEG ATTO TIG YPAUUATIKEG OOWPEG TT.X. TA YEVN], Ol TITWOEIG, Ol
pnuatikoi TUTTOl, K.4. €ival opBEg). Etriong, pe Ae€iAoyikd TTAOUTO Kal
owoTA douA TNG TTPATACNG, TTOAU KA yvwon Twy dlIapopwv
TIONITIOUIKWY QTTOXPWOEWYV KAl avapopwy, TTapdAo TTou
TTaPATNPOUVTAI PEPIKEG MIKPEG aTTOKAICEIG. O paBnTig TTapouciadel
TTOAU KaAG TTiTTEdO TTPOPOPAG, ETTITOVIOHOU Kal SIaTUTTWONG TWV
amrowewV Tou. MNoAU KaArn xprion 1I01IWUATIKWY EKPPATEWV.
XpnoiyoTrolgi A avayvwpilel Ta KATAAANAQ AekTIKG 1) PN AekTIKG
oToixeia. Ta AdBn dev gumrodifouv Tnv Katavonon.

8-7 MoAU kaAR yvwon:

O paBnTAG EMBEIKVUEI ETTIKOIVWVIOKEG OEEIOTNTEG OE IKAVOTTOINTIKO
BaBuo, TMIKOIVWVEI PHE APKETA EUXEPEIQ KAl QUBEVTIKOTNTA, OAAG HE
ETTavaAAWYEIS Kal AdOn TOOO WG TTPOG TN YPAPHATIKA, 600 Kal WG
TTPOG TO AEEIAOYIO Kail Tn SOWN TNG TTPOTACNG (XPNOIMOTIOIEI KATTOIEG
KATAAANAEG TTOAUTTAOKEG DOUEG TT.X. XPOVOUG, PNUATIKOUG TUTTOUG
K.4., Kavel AdBn o€ atTAég BopEG TT.X. Ta yévn, TIG TITWOEIG, K.4&.). O
MaBNTAG avTIuETWTTICEI KATTOIO TTPORARMATA OTNV TTPOPOPJ, TOV
ETMTOVIONO KAl TO UQOG. XPNOILOTIOIET IKAVOTTOINTIKA EKQPATEIG WG
TTPOG TO €UPOG KAl TNV TTOIKIAIQ. XPNOIYOTIOIET i} avayvwpilel o€
METPIO BaBPO Ta KATAAANAG AEKTIKA ) un AEKTIKA OTOIXEID, KABWG Kal
TIG TTONITIOUIKEG BIOPOPOTIOINTEIS KAl AVOPOPEC.

6-5 KaAn yvwon:

XapnAA emmidoon Tou pabnTh wg TTPOG TNV TTPOYOoPd, TOV ETTITOVIOUO
N TNV EKPPOACTIKA IKAvOTNTA. Baoikd AGBn oTIG GUVOETEG KAl ATTAEG
OopEG TNG YAWOOOG (YEvn, TITWOEIG, PNPATIKOUG TUTTOUG, GUXVA
aoup@wvia 6pwv). MNepiopiouévo eUpog Kal PIKPr TToIKIAIa Ae€IAoyiou
Kal ekppdocwyv. AGOn 1Tou, ouyvd, eutrodifouv TV Kartavonon.

4-3 Mérpia yvwon:

O pabnTAg eTTIKoIVWVET HECW TNG XPAONG Aiywv AEEEwV Kal
OTEPEOTUTTIKWYV EKPPATEwWY. Zuxvd AdBn 1600 o€ oUvBeTEG GO0 KAl
atTAEG DOPEG (YEVN, TITWOEIG, PNUATIKOUG TUTTOUG, CUNQWVIa Opwy,
TIG TTEPICOOTEPEG POPEG, AavBaapévn). O pabnTAG YEIOVEKTET
onpavTiké T000 WG TTPOG TO BaBUG 6O KAl WG TTPOG TNV TTOIKIAI TOU
Ag€IAoyiou, Twv dIaPOPWV EKPPATEWY KAl OOUWV.

1-2 Baoikn yvwon:

O pabntAg katavoei eAdxIoTa 6oa akouel Kal 6,TI oudnTeiTal Kal
OAANAETTIOPA SIOTUTTWVOVTAG HOVO AiyeEG TTPOTACEIG. Agv KATEXEI TN
YPAMMOTIKN Kal TO AEEIAOYIO TTOU XpnoiuoTroigital. MNepdtwaon Tng
e€ETaong.

0 O paBbnTAGg Oev CUUUETEIXE OTIG £EETATEIG -
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If. EN LI, EN LI Advanced, EN LII, EN LIl Advanced, EN LIIl and EN LIV

STUDENT:

EB 2016 ENGLISH ORAL ASSESSMENT CRITERIA AND RECORD SHEET — LI AND LIA

Mark

Response to text

Quality of speaking and listening

Overview and analysis of the text is independent and
mature

Persuasive alternative interpretations of writer’s intentions
and methods

Considered response to subtleties and implicit meanings

Selects and uses with insight quotations from/references
to text(s) to substantiate and illustrate interpretations
Makes sophisticated language choices to convey complex
meanings

Responds thoughtfully to questions and sustains high

9.5-10 in the text level of discussion
Evaluates the social, cultural and historical context of the Shows initiative and originality in developing the
text(s) discussion
References to theme/other texts studied are relevant and
searching
Presents a cogent, coherent overview of the text Selects and uses effectively apt quotations from or
High level understanding of themes, writer’s intentions references to text(s) to support points of view
and methods, etc Shows subtlety and flexibility in language choices,
Most difficulties explained without the need for prompting including technical terminology
9-9.5 Analyses relevant social, cultural and historical contexts Responds convincingly to questions and sustains
of the text(s) thoughtful discussion
References to theme/other texts studied are detailed and Initiates new directions in interpreting/discussing the
appropriate text(s)
Confident explication of the themes of the text; no Pertinent quotations or examples from the text(s) support
significant points omitted arguments and ideas
Understands the structure of the text and the impact of Makes varied and sensitive language choices with some us
the writer's methods of technical terminology
8-8.9 Grapples with, and independently explains, most Responds independently, relevantly and
’ difficulties in the text in sufficient detail without prompting
Explains some social, cultural or historical contexts of the Accepts and develops new directions in the discussion
text(s)
Refers effectively to theme/other texts studied to support
ideas
Accurate overview of the text, highlighting significant Appropriate choices of quotations from, or references to,
aspects the text(s)
Makes helpful comments on effects of themes, structure, Communicates effectively, using appropriate vocabulary
779 writer's methods, etc and structures
' Explains adequately some challenging features of the text Responds carefully and with sufficient detail with occasiona
Is familiar with some social, cultural or historical contexts prompts
of the text(s) Follows and engages sensibly with specific changes or
Refers briefly but relevantly to theme/other texts studied developments in discussion
Sound understanding of the text, using accurate Uses some quotations from/references to the text to
paraphrase or summary support main points
Some understanding of the main features of the writer’s Uses straightforward and effective vocabulary and
craft and their obvious impact structures
6-6.9 A_cl_(novyled_ges and explains some obvious subtleties or Develops points in some detail in response to prompts
difficulties in the text Open to developments in discussion and offers some
Shows broad awareness of the social, cultural and generalised but relevant responses
historical context of text(s)
Makes relevant but generalised links to theme/other texts
studied
Limited overview and some significant misunderstandings Accurate paraphrase, but few quotations or direct
of parts of the text references to details of the text
Basic awareness of the effects of some obvious aspects Communicates simple ideas adequately through
of the writer’s craft straightforward language choices
459 Some_ subtleties or difficulties in the text are partially Responses to questions are limited and lacking in
) explained development
Some awareness that text(s) have social, cultural and Discussion is seldom sustained and changes in direction
historical contexts may not be recognised
Makes a few simple links to theme/other texts studied
Very limited grasp of the overall meaning of the text or of Very limited and generalised response overall
details Unambitious language choices and lack of fluency
Limited awareness of the most obvious aspects of the sometimes impede the communication of ideas
writer’s craft Very brief or irrelevant responses to questions show
0.1-3.9 Subtleties or difficulties in the text are left unmentioned or misunderstandings
are poorly explained Does not sustain the discussion and relies heavily on
Few if any references to the social, cultural and historical continuous prompts/questions
context of text(s)
Few relevant links made to theme/other texts studied
0 The candidate is absent from/declines to participate in the examination

EXAMINER (Signature):
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EB 2016 ENGLISH ORAL ASSESSMENT CRITERIA AND RECORD SHEET - LII

STUDENT:

Language Production

Response to the text

pronunciation

= Uses accurately a range of grammatical
structures including some more complex
structures

= Repetition becomes less frequent; self-
correction is apparent

=  Flexible vocabulary range with some
elements of idiomatic usage allows
candidate to develop ideas clearly

=  Begins to use a range of appropriate
discourse markers

Band = Speaks fluently with little repetition. = Develops the text fully and appropriately in
9-10 = Expresses subtle meanings through a a well-argued, focused and engaging
varied and flexible vocabulary response
= Uses language idiomatically and = Reveals independent thinking, originality;
naturally incisiveness (and sometimes alternative
= Uses an extensive range of consistently interpretations) in relation to the subject-
accurate structures matter.
=  Pronunciation is clear, sustained and =  Consistent, discriminating and subtle use of
precise throughout textual detail to support and develop ideas.
= Uses cohesive features such as discourse = [Initiates ideas readily and consistently and
markers to aid meaning and delivery responds accurately and sensitively,
developing or revising ideas and content
appropriately
Band = Speaks fluently with only occasional = Develops a judicious and coherent response
8-9 repetition to the subject matter with consistent and
=  Employs appropriate stress and emphasis developed use of the text to support ideas
with few lapses = Uses accurate paraphrase to support
=  Pronunciation is accurate; accent has interpretation of text
minimal impact on understanding = [|nitiates ideas, perhaps tentatively at times
= Vocabulary is wide-ranging; hesitations = Responds to questions, using focused
are a sign of content-related thinking, not references to the text
grammatical/lexical uncertainty = Can identify implicit meanings and spot
=  Discourse markers are varied and well ambiguities
used
= Uses a variety of idiomatic expressions
Band = Speaks at length without loss of = Uses a variety of relevant textual references
7-8 coherence, or control of vocabulary or to support ideas

= Key issues and content of the text are
clearly understood

= Begins to see and express secondary or
implicit meanings when attempting to
develop more complex content

= Response is balanced and convincing with
little need for prompts

2016-01-D-8-en-5
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Band Speaks at length with occasional Responds to some of the challenges of the
6-7 hesitations that may cause minor problems text but may require occasional prompting
of understanding, but fluent overall Refers to the text clearly and conveys
Uses a range of simple and some complex meaning effectively, using paraphrase
structure with reasonable accuracy appropriately
Range of vocabulary is sufficient to make Conveys key meanings successfully
meaning clear Develops a coherent response which may be
Pronunciation is mostly accurate and somewhat limited in scope and/or depth
meaning is helped by the use of
appropriate stress patterns
Band = Control of language is sufficiently Uses some textual references to support
5-6 accurate that general meanings ideas
are clear despite lacking some Conveys superficial meanings coherently
assurance and/or accuracy Sometimes requires clarification and
= Confidently uses simple prompting
structures, basic sentence forms Paraphrasing is confident but sometimes
and lexis lacking focus or relevance
= Speaks fluently, but occasional
lack of clarity in enunciation may
impede communication at times
Band Uses mostly basic grammatical structures, Comments on familiar and some unfamiliar
4-5 including simple connectives, with a high aspects of content but hampered by limited
level of accuracy vocabulary
Some errors, including mispronunciation, Refers to simple and relevant details
may lead to occasional misunderstanding Attempts at paraphrase are evident but are
Communication is generally successful limited to basic and obvious points
within the candidate’s somewhat limited
range
Frequent inaccuracies and consequent lack Response is limited, with few references to
Band of clarity limit communication detail of content in order to develop ideas
2-3 Many long pauses; limited ability to link Has insufficient control of language or
simple sentences breadth of vocabulary to convey and sustain
Simple sentences are mostly accurate but ideas
lack of more complex structures restricts
communication
Band The language produced is often Very little or no relevant explanation in
1-2 unintelligible response to questions; does not raise own
Pauses are so frequent so as to make points
understanding difficult or barely possible Development of ideas is very simple
Does not produce accurate basic sentences;
vocabulary is extremely limited
Band Candidate is absent or makes no attempt to Candidate is absent or makes no attempt to
0 communicate communicate

2016-01-D-8-en-5
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EB 2016 ENGLISH ORAL ASSESSMENT CRITERIA AND RECORD SHEET — LIl

STUDENT:
Part Criteria Points/30
Part 1 — 30 points e (- 8: candidate demonstrates no — v. limited understanding of the text; therefore, no - v. limited
Reading Comprehension capacity to elaborate on main messages
e Comprehension of a non- e 9-17: candidate demonstrates limited/some understanding of the text; related limited capacity to
fictional text elaborate main messages
(summary; main theme(s) ® 18- 21: candidate demonstrates adequate understanding of the text; effective elaboration of the main
e Elaboration of the main messages
message(s) e 22 -25: candidate demonstrates very effective understanding of the text and very effective elaboration
of the main messages
® 26 - 30: candidate demonstrates a thorough understanding of the text; highly effective elaboration of
the main messages
Part 2 Oral Interaction — 30 e 0-28:no- very limited communication; even the most basic vocabulary and grammar lacking ; no
points fluency
e Communicative e 9-17: limited/some communication; vocabulary and grammar impede effective communication;
effectiveness related limited fluency
e Accuracy of vocabulary e 18 - 21: effective communication; vocabulary and grammar quite accurate; quite fluent
o Fluency o 22 -25: very effective communication; vocabulary and grammar generally accurate; largely fluent
e 26 - 30: excellent communication; vocabulary and grammar excellent; most fluent
Part 3 Understanding Literature e 0 - 8: candidate demonstrates no — v. limited knowledge of the chosen text; no sense of a personal
— 30 points response
Knowledge of one of the two books e 9-17: candidate demonstrates limited/some knowledge of the text; limited personal response and is
(main events; ideas; themes; largely unable to justify his/her response
characters e 18- 21: candidate demonstrates adequate knowledge of the text; effective personal response
supported by some justification
e 22 -25: candidate demonstrates very effective knowledge of the text and a very good personal
response well supported by justification
e 26 - 30: candidate demonstrates a thorough knowledge of the text ; highly effective personal response
very well supported by justification
Total 90 points Total

2016-01-D-8-en-5
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EB 2016 ENGLISH ORAL ASSESSMENT CRITERIA AND RECORD SHEET - LIV

STUDENT:
LIV LANGUAGE PRODUCTION COMMUNICATION/RESPONSES
The candidate speaks The candidate communicates
Possible, (with richness/ refinement/ (with dynamic/ original/ incisive response etc.)
but beyond | sophistication etc.)
effective and no obstacle to fullest communication
scale (i.e. language at highest level
and responds independently and imaginatively,
entirely fluently, accurately and with initiating substantial well-argued ideas;
effective deployment of appropriate
idiom; creatively and responds perceptively with focus
and pertinence, initiating ideas readily.
with facility, accuracy and colour.

10 clearly, with varied and appropriate a range of ideas with some initiative, and offers
language and occasional use of relevant development in the response.
complex structures.

9 with accurate use of basic structure, quite sufficiently, and responds,
attempting more complex patterns; though not extensively, grasping the issues and
although grasping for some words, conveying ideas of some relevance.
uses appropriate circumlocution.

8 speaks literally, understandably and responds to some challenges sufficiently,
and adequately and with sufficient with prompting on the
overall fluency. part of the interlocutor.

7 with reasonable accuracy when some simple ideas, and conveys a superficial
employing simplest structures and message, though parts may require some
lexis; above a basic level, language clarification and interlocutor intervention.
control is not assured and there
may be interference and lack of clarity
in enunciation which seriously hinders
understanding.

6 using largely basic structures, and the | at a basic level, with some, if rather thin,
control of language is weak. response and comment.

5 on a severely limited linguistic level, to a minimal degree, and not in effect beyond a
with serious inaccuracy and very limited, merely functional level.
consequent lack of clarity.

4 only on the simplest of levels with on a very low level, not extending beyond the
minimal understanding of language most basic social exchanges.
and structure.

3/2/1 but the language produced is largely very little or no assessable output.
incomprehensible.

0 Candidate is absent. Candidate is absent.

EXAMINER (Signature):
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Ig. ES LI, ES LI Advanced, ES LII, ES LIll and ES LIV

ESPANOL LI y LI PROF

CRITERIOS DE CALIFICACION Y DE EVALUACION

(TEXTO LITERARIO)

Puntuacion Califi- Criterios
cacion Observaciones
8 PRIMERA PARTE: CONTENIDO
Comprension del texto: resumen / idea central y secundarias / estructura organizativa
Excelente: Todos los aspectos fundamentales del contenido estan expresados de forma

2,00 |correcta: tema, ideas principales y secundarias, tesis y argumentos propios. Se determina
de manera exacta la estructura y se justifica totalmente.

2 1,50 | Muy satisfactorio: Casi todos los aspectos fundamentales estan expresados de forma
correcta. Se determina de manera exacta la estructura, pero solo se justifica parcialmente.

1,00 | Satisfactorio: Algunos de los aspectos fundamentales estdn expresados de forma
correcta. Se determina de una manera aproximada la estructura y se justifica parcialmente.

0,50
Insatisfactorio: Se expresan de forma correcta muy pocos aspectos fundamentales del
contenido y no se determina ni justifica la estructura.

Andlisis linglistico-estilistico del texto

2,00 | Excelente: Se localizan todos o casi todos los recursos lingiistico-literarios del texto y se
explica su funcion expresiva. Si es el caso, se determina y explica satisfactoriamente el
registro linguistico.

1,50 | Muy satisfactoria: Se localizan una buena parte de los recursos lingiistico-literarios del

2 texto y se explica su funcion expresiva. Si es el caso, se determina y explica
aceptablemente el registro linguistico.

1,00 Satisfactorio: Se localizan al menos la mitad de los recursos lingiistico-literarios del
texto y se explica la funcion expresiva de algunos. Si es el caso, se determina y explica
parcialmente el registro linglistico.

0,50 | Insatisfactorio: Se localizan solo algunos de los recursos y casi no se explica su funcién

expresiva. Si es el caso, apenas se determina y explica el registro linguistico.
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Interpretacion y valoracion

Excelente: Se interpretan con precisién todos los aspectos: significado de palabras,

2,00 |expresiones del texto, caracterizacion de los personajes, coherencia ldgica de los
argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en poemas.

Muy satisfactorio: Se interpreta con bastante precision la mayor parte de los aspectos:

1,50 |significado de palabras, expresiones del texto, caracterizacion de los personajes,
coherencia ldgica de los argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en

2 poemas.

1,00 | Satisfactorio: Se interpretan parcialmente algunos de los aspectos: significado de
palabras, expresiones del texto, caracterizacion de los personajes, coherencia légica de los
argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en poemas.

0,50 | Insatisfactorio: Se interpretan parcialmente muy pocos aspectos: significado de palabras,
expresiones del texto, caracterizacién de los personajes, coherencia légica de los
argumentos y, en su caso, sentido figurado o metaférico en poemas.

Obra, autor y contexto histérico-literario
Excelente: Se expone de manera muy precisa la trayectoria literaria del autor,

2,00 |mencionando etapas y titulos relevantes, y se explican con igual precision las
caracteristicas de la obra a la que pertenece el texto, asi como las del contexto historico y
literario.

1,50 | Muy satisfactorio: Se expone de manera bastante precisa la trayectoria literaria del autor,
mencionando etapas y titulos relevantes, y se explican con bastante precision las
caracteristicas de la obra a la que pertenece el texto, asi como las del contexto histdrico y

2 literario.

1,00 | Satisfactorio: Se expone de manera parcial la trayectoria literaria del autor, mencionando
alguna etapa y algun titulo relevante, y se explican con poca precision las caracteristicas
de la obra a la que pertenece el texto, asi como las del contexto historico y literario.
Insatisfactorio: Se expone de manera imprecisa la trayectoria literaria del autor, casi no

0,50 |se mencionan etapas Y titulos relevantes, y apenas se explican las caracteristicas de la obra
a la que pertenece el texto, asi como las del contexto histérico y literario.

2 SEGUNDA PARTE: EXPRESION
Calidad de la expresion (pronunciacion, correcciéon gramatical, dominio del [éxico)

1,00 | Se expresa correctamente (la pronunciacién y la estructura gramatical son excelentes y
demuestra dominio del 1éxico).

0,75 | Se expresa bastante correctamente (la pronunciacidn y la estructura gramatical son buenas
y el [éxico es apropiado).

1 0,50 |Se expresa con escasa correccion (la pronunciacion y la estructura gramatical son
aceptables y el léxico contiene alguna imprecision).

0,25 | Se expresa incorrectamente (la pronunciacion y la estructura gramatical no son aceptables
y el [éxico es impreciso).

Calidad del discurso (fluidez y coherencia)

1,00 | Se expresa con total fluidez (discurso continuo y coherente).

0,75 | Se expresa con bastante fluidez (discurso casi continuo y coherente).

0,50 | Se expresa con alguna fluidez (discurso poco continuo y con algunas incoherencias).

1 0,25 | Casi no se expresa con fluidez (discurso sin continuidad y poco coherente).
10
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ESPANOL L1y LI PROF.

CRITERIOS DE CALIFICACION Y EVALUACION

(TEXTO NO LITERARIO)

Puntuacion Califi-
cacion

Criterios
Observaciones

PRIMERA PARTE : CONTENIDO

2,00

2 1,50

1,00

0,50

Comprensidn del texto: resumen / idea central y secundarias / estructura organizativa

Excelente: Todos los aspectos fundamentales del contenido del texto estan expresados de
forma precisa y objetiva: tema, ideas principales y secundarias, tesis y argumentos. Se
determina de manera exacta la estructura y se justifica totalmente.

Muy satisfactorio: Casi todos los aspectos fundamentales estan expresados de forma
precisa y objetiva. Se determina de manera exacta la estructura, pero solo se justifica
parcialmente.

Satisfactorio: Algunos de los aspectos fundamentales estan expresados de forma precisa
y objetiva. Se determina de una manera aproximada la estructura y se justifica
parcialmente.

Insatisfactorio: Se expresan de forma precisa y objetiva muy pocos aspectos
fundamentales del contenido y no se determina ni justifica la estructura.

2,00

1,50

1,00

0,50

Anadlisis lingUistico-estilistico del texto

Excelente: Se determinan y explican satisfactoriamente el tipo de texto, el lenguaje
especifico dominante y el registro linglistico utilizado y se localizan y explican la
mayoria de los recursos linguistico-estilisticos del texto.

Muy satisfactoria: Se determinan y explican aceptablemente el tipo de texto, el lenguaje
especifico dominante y el registro linguistico utilizado y se localizan y explican bastantes
recursos estilisticos del texto.

Satisfactorio: Se determinan y explican parcialmente el tipo de texto, el lenguaje
especifico dominante y el registro lingtistico utilizado y se localizan y explican algunos
recursos estilisticos del texto.

Insatisfactorio: Apenas se determinan y explican el tipo de texto, el lenguaje especifico
dominante y el registro linguistico utilizado y no localiza ni explica los recursos
estilisticos del texto.
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2,00

1,50

1,00

0,50

Interpretacién y valoracion

Excelente: Se interpretan con precisién todos los aspectos: significado de palabras,
expresiones del texto y coherencia légica de los argumentos. Se valoran adecuadamente
el tema, las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

Muy satisfactorio: Se interpreta con bastante precision la mayor parte de los aspectos:
significado de palabras, expresiones del texto y coherencia logica de los argumentos. Se
valoran aceptablemente el tema, las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

Satisfactorio: Se interpretan parcialmente algunos de los aspectos: significado de
palabras, expresiones del texto y coherencia légica de los argumentos. Se valoran
superficialmente el tema, las ideas expuestas y la intencion comunicativa del autor.

Insatisfactorio: Se interpretan parcialmente muy pocos aspectos: significado de palabras,
expresiones del texto y coherencia logica de los argumentos. Apenas se valoran el tema,
las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

2,00

1,50

1,00

0,50

Tipologia textual.

Excelente: Se exponen de manera muy precisa los contenidos referidos a los tipos de
textos, coherencia y cohesion textual y, si es el caso, se responde correctamente al
comentario sintactico propuesto.

Muy satisfactorio: Se exponen de manera bastante precisa los contenidos referidos a los
tipos de textos, coherencia y cohesion textual y, si es el caso, se responde casi
correctamente al comentario sintactico propuesto.

Satisfactorio: Se exponen de manera parcial los contenidos referidos a los tipos de textos,
coherencia y cohesion textual y, si es el caso, se responde parcialmente al comentario
sintactico propuesto.

Insatisfactorio: Se exponen de manera imprecisa los contenidos referidos a los tipos de
textos, coherencia y cohesion textual, y, si es el caso, casi no se responde al comentario
sintactico propuesto.

SEGUNDA PARTE: EXPRESION

1,00

0,75

0,50

0,25

Calidad de la expresion (pronunciacion, correcciéon gramatical, dominio del 1éxico)

Se expresa correctamente (la pronunciacion y la estructura gramatical son excelentes y
demuestra dominio del Iéxico).

Se expresa bastante correctamente (la pronunciacién y la estructura gramatical son buenas
y el Iéxico es apropiado).

Se expresa con escasa correccion (la pronunciacion y la estructura gramatical son
aceptables y el léxico contiene alguna imprecision).

Se expresa incorrectamente (la pronunciacion y la estructura gramatical no son aceptables
y el Iéxico es impreciso).

1,00
0,75
0,50
0,25

Calidad del discurso (fluidez y coherencia)

Se expresa con total fluidez (discurso continuo y coherente).

Se expresa con bastante fluidez (discurso casi continuo y coherente).

Se expresa con alguna fluidez (discurso poco continuo y con algunas incoherencias).
Casi no se expresa con fluidez (discurso sin continuidad y poco coherente).

10
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HOJA DE CALIFICACION DE LA PRUEBA ORAL
BACHILLERATO 2016 -
ESPANOL L1 S

LS N ORoTAEA
Nombre del candidato:
Punt. [ Calif. | Criterios y escala de descriptores
8 PRIMERA PARTE : CONTENIDO
2 Comprensién del texto: resumen/idea central y secundarias/estructura organizativa

Excelente. Todos los aspectos fundamentales del contenido del texto estan expresados de forma precisa y objetiva: tema,
2,00 |ideas principales y secundarias, tesis y argumentos. Se determina de manera exacta la estructura y se justifica totalmente.

Muy satisfactorio. Casi todos los aspectos fundamentales estan expresados de forma precisa y objetiva. Se determina de
1,50 | manera exacta la estructura, pero solo se justifica parcialmente.

100 | Satisfactorio. Algunos de los aspectos fundamentales estan expresados de forma precisa y objetiva. Se determina de una
' manera aproximada la estructura y se justifica parcialmente.

0,50 | Insatisfactorio. Se expresan de forma precisa y objetiva muy pocos aspectos fundamentales del contenido y no se determina
ni justifica la estructura.

2 Analisis lingiistico-estilistico del texto

Excelente. Se determinan y explican satisfactoriamente el tipo de texto, el lenguaje especifico dominante y el registro
2,00 | linglistico utilizado y se localizan y explican la mayoria de los recursos linglisticos-estilisticos del texto.

Muy satisfactorio. Se determinan y explican aceptablemente el tipo de texto, el lenguaje especifico dominante y el registro
linguistico utilizado y se localizan y explican bastantes recursos lingiiisticos-estilisticos del texto.

100 |Satisfactorio. Se determinany explican parcialmente el tipo de texto, el lenguaje especifico dominante y el registro linguistico
' utilizado y se localizan y explican algunos recursos linguisticos-estilisticos del texto.

0,50 | Insatisfactorio. Apenas se determinan y explican satisfactoriamente el tipo de texto, el lenguaje especifico dominante y el
registro linglistico utilizado y no localiza ni explica los recursos estilisticos del texto.

1,50

2 Interpretacion y valoracion

Excelente. Se interpretan con precision todos los aspectos: significado de palabras, expresiones del texto y coherencia logica
2,00 | de los argumentos. Se valoran adecuadamente el tema, las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor.

Muy satisfactorio. Se interpreta con bastante precision la mayor parte de los aspectos: significado de palabras, expresiones
del texto y coherencia légica de los argumentos. Se valoran aceptablemente el tema, las ideas expuestas y la intencién
comunicativa del autor

100 | Satisfactorio. Se interpretan parcialmente algunos de los aspectos: significado de palabras, expresiones del texto y coherencia
l6gica de los argumentos. Se valoran superficialmente el tema, las ideas expuestas y la intencién comunicativa del autor

0,50 | Insatisfactorio. Se interpretan parcialmente muy pocos aspectos: significado de palabras, expresiones del texto y coherencia
l6gica de los argumentos. Apenas se valoran adecuadamente el tema, las ideas expuestas y la intencion comunicativa del autor

1,50

2 Tipologia textual

Excelente. Se exponen de manera muy precisa los contenidos referidos a los tipos de textos, coherencia y cohesion textual y,
2,00 |sies el caso, se responde correctamente al comentario sintactico propuesto.

Muy satisfactorio. Se exponen de manera bastante precisa los contenidos referidos a los tipos de textos, coherencia y
1,50 | cohesion textual y, si es el caso, se responde parcialmente al comentario sintactico propuesto.

100 |Satisfactorio. Se exponen de manera parcial los contenidos referidos a los tipos de textos, coherencia y cohesion textual y, si
es el caso, se responde correctamente al comentario sintactico propuesto.

0,50 |Insatisfactorio. Se exponen de manera imprecisa los contenidos referidos a los tipos de textos, coherencia y cohesion textual
y, Si es el caso, casi no se responde correctamente al comentario sintactico propuesto.

2 SEGUNDA PARTE: EXPRESION

1 Calidad de la expresién (pronunciacién, correccion gramatical, dominio del Iéxico)

1,00 | Se expresa correctamente (la pronunciacion y la estructura gramatical son excelentes y demuestra dominio del Iéxico).
0,75 | Se expresa bastante correctamente (la pronunciacion y la estructura gramatical son buenas y el Iéxico es apropiado).
050 |Se expresa con escasa correccion (la pronunciacion y la estructura gramatical son aceptables y el Iéxico contiene alguna

imprecision).
0,25 | Se expresa incorrectamente (la pronunciacion y la estructura gramatical no son aceptables y el Iéxico es impreciso).
1 Calidad del discurso (fluidez y coherencia)

1,00 | Se expresa con total fluidez (discurso continuo y coherente).

0,75 | Se expresa con bastante fluidez (discurso casi continuo y coherente).

0,50 | Se expresa con alguna fluidez (discurso poco continuo y con algunas incoherencias).
0,25 | Casi no se expresa con fluidez (discurso sin continuidad y poco coherente).

TOTAL 12Y 22 PARTES: 10 PUNTOS

Firma del examinador:




ESPANOL LENGUA II

CRITERIOS DE CALIFICACION Y DE EVALUACION DE LA
PRUEBA ORAL

Califi-
cacion

Criterios y escala de descriptores

PRIMERA PARTE : CONTENIDO: 5 puntos

Pregunta sobre comprension general: resumen del texto, determinacion de la idea principal y de las
secundarias

2,00 Se acierta plenamente en la formulacion de la idea principal y de las ideas secundarias. Se hace un
resumen completo, sin elementos superfluos.

1,50 Se acierta en gran medida en la formulacién de la idea principal y de las secundarias, aunque hay
omisiones o errores. El resumen recoge lo fundamental del contenido aunque no estd completo del todo o
contiene elementos superfluos.

1,00 Se expresan a medias los contenidos. Hay aciertos y omisiones o errores. El resumen al menos refleja la
mitad del contenido del texto.

0,50 No se sabe determinar la idea principal. Las ideas secundarias no se distinguen, o se distinguen muy
pocas. El resumen refleja muy poco el contenido del texto.

Pregunta sobre interpretacion y valoracion

1,00 Se demuestra claramente en la exposicion que se ha entendido el significado profundo del texto, mas alla
de una lectura superficial. Se hacen valoraciones o comentarios personales oportunos y razonados.

0,75 Se demuestra que se ha entendido a grandes rasgos el significado profundo del texto. Las valoraciones se
hacen de forma razonada aunque la argumentacion no es muy original ni muy sélida.

0,50 Se ha entendido a medias el significado profundo del texto. La valoracidn es poco original y esta poco
argumentada, resulta mas bien superficial, aunque se aportan ideas.

0,25 Se ha entendido muy poco el significado profundo del texto. La valoracion resulta muy pobre: muy pocas
ideas y nada originales. Se demuestra muy poca capacidad de razonamiento.

Pregunta sobre conocimiento de una obra o de obras literarias leidas

2,00 Se demuestra un conocimiento bastante pormenorizado del argumento y se ha captado de forma muy
satisfactoria el papel que desempefian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

1,50 Se demuestra un conocimiento pormenorizado del argumento y se ha captado de forma satisfactoria el
papel que desempefian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

1,00 Se demuestra un conocimiento del argumento muy general, con lagunas y pocos detalles. Se ha captado
de forma aproximada y poco satisfactoria el papel que desempefian los personajes en la obra, asi como el
sentido de la misma.

0,50 Se demuestra muy poco conocimiento del argumento y se ha entendido muy poco el papel que
desempefian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.
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SEGUNDA PARTE: EXPRESION: 5 puntos

Pronunciacién y entonacion
1,00 Pronunciacién y entonacion de forma virtualmente idéntica a la de un hablante nativo.

0,75 Dominio en general completo de la pronunciacién espafiola. Aunque puede descubrirse el origen
linglistico del alumno, pronuncia de modo tal que puede ser entendido sin ninguna dificultad y se ajusta
de modo sistematico a alguno de los patrones fonéticos existentes. Su entonacién puede mostrar ciertas
contaminaciones de la lengua materna.

0,50 Claras dificultades en la pronunciacion de determinados sonidos. Entonacion claramente distante de las
reconocidas como normales para la lengua espafiola.

0,25 Excesivos errores fonéticos, que afectan incluso al sistema vocalico. Todo ello provoca en el interlocutor
importantes dificultades de comprension. Entonacién totalmente extrafia a la espafiola.

Gramatica

1,50 El alumno se expresa practicamente como un hablante nativo, con errores esporadicos (si los hay) y
propios del caracter oral de la comunicacion.

1,25 Errores escasos en estructuras complejas.

0,75 Estructuras gramaticales con errores mas que esporadicos en las estructuras basicas y muy frecuentes en
las complejas. Los enlaces son con frecuencia incorrectos.

0,25 Errores continuos en las estructuras complejas y muy frecuentes en las basicas. Ausencia de control sobre
los nexos. El discurso se plantea como una yuxtaposicion continua de frases simples. O bien sus
continuos errores impiden la comprension y la posibilidad de mantener un didlogo minimo.

Léxico
1,50 Vocabulario rico, preciso y apropiado. Similar al utilizado por un hablante nativo.
1,25 Errores esporadicos. No es un léxico muy extenso, pero si adecuado.

0,75 Errores frecuentes. El alumno necesita parafrasear con frecuencia y los errores de seleccién son muy
habituales. Dudas apreciables en la seleccién lIéxica.

0,25 Léxico pobre. O bien importantes lagunas Iéxicas que afectan de manera decisiva a la comunicacion.

Fluidez / Interaccion

1,00 La expresién es virtualmente la de un hablante nativo, en lo que se refiere a velocidad y ritmo. EIl alumno
comunica y responde adecuadamente. Reacciona con naturalidad ante cualquier estimulo.

0,75 Discurso muy fluido, aunque puede ofrecer ciertas dudas. EI alumno contesta adecuadamente a las
preguntas que se le plantean. Demuestra una capacidad de comprensién muy amplia.

0,50 Indecisiones y pausas frecuentes. Abundan las repeticiones y parafrasis.

0,25 Excesivas indecisiones. O bien las continuas dudas producen un discurso muy desconectado que bloguea
a menudo la comunicacion.
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HOJA DE CALIFICACION DE LA PRUEBA ORAL
BACHILLERATO 2016 =
ESPANOL L2 e V.

Nombre del candidato:

Calif.

Criterios y escala de descriptores

PRIMERA PARTE : CONTENIDO: 5 puntos

Pregunta sobre comprension general: resumen del texto, determinacion de la idea principal y de las secundarias

2,00 Se acierta plenamente en la formulacion de la idea principal y de las ideas secundarias. Se hace un resumen completo, sin
elementos superfluos.

1,50 Se acierta en gran medida en la formulacion de la idea principal y de las secundarias, aunque hay omisiones o errores. El
resumen recoge lo fundamental del contenido aunque no esta completo del todo o contiene elementos superfluos.

1,00 Se expresan a medias los contenidos. Hay aciertos y omisiones o errores. El resumen al menos refleja la mitad del contenidg

0,50 No se sabe determinar la idea principal. Las ideas secundarias no se distinguen, o se distinguen muy pocas. El resumen
refleja muy poco el contenido del texto.

Pregunta sobre interpretacion y valoracion

1,00 Se demuestra claramente en la exposicion que se ha entendido el significado profundo del texto, mas alla de una lectura
superficial. Se hacen valoraciones o comentarios personales oportunos y razonados.

0,75 Se demuestra que se ha entendido a grandes rasgos el significado profundo del texto. Las valoraciones se hacen de forma
razonada aunque la argumentacién no es muy original ni muy sélida.

0,50 Se ha entendido a medias el significado profundo del texto. La valoracién es poco original y esta poco argumentada,
resulta mas bien superficial, aunque se aportan ideas.

0,25 Se ha entendido muy poco el significado profundo del texto. La valoracién resulta muy pobre: muy pocas ideas y nada
originales. Se demuestra muy poca capacidad de razonamiento.

Pregunta sobre conocimiento de una obra o de obras literarias leidas

2,00 Se demuestra un conocimiento bastante pormenorizado del argumento y se ha captado de forma muy satisfactoria el papel
gue desempefian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

1,50 Se demuestra un conocimiento pormenorizado del argumento y se ha captado de forma satisfactoria el papel que
desempefian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

1,00 Se demuestra un conocimiento del argumento muy general, con lagunas y pocos detalles. Se ha captado de forma
aproximada y poco satisfactoria el papel que desempefian los personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

0,50 Se demuestra muy poco conocimiento del argumento y se ha entendido muy poco el papel que desempefian los
personajes en la obra, asi como el sentido de la misma.

SEGUNDA PARTE: EXPRESION: 5 puntos

Pronunciacién y entonacion

1,00 Pronunciacion y entonacion de forma virtualmente idéntica a la de un hablante nativo.

0,75 Dominio en general completo de la pronunciacion espafiola. Aunque puede descubrirse el origen linguistico del alumno,
pronuncia de modo tal que puede ser entendido sin ninguna dificultad y se ajusta de modo sistematico a alguno de los
patrones fonéticos existentes. Su entonacion puede mostrar ciertas contaminaciones de la lengua materna.

0,50 Claras dificultades en la pronunciaciéon de determinados sonidos. Entonacién claramente distante de las reconocidas como
normales para la lengua espafiola.

0,25 Excesivos errores fonéticos, que afectan incluso al sistema vocalico. Todo ello provoca en el interlocutor importantes
dificultades de comprensién. Entonacién totalmente extrafia a la espafiola.

Gramética

1,50 El alumno se expresa practicamente como un hablante nativo, con errores esporadicos (si los hay) y propios del caracter
oral de la comunicacion.

1,25 Errores escasos en estructuras complejas.

0,75 Estructuras gramaticales con errores mas que esporadicos en las estructuras basicas y muy frecuentes en las complejas.
Los enlaces son con frecuencia incorrectos.

0,25 Errores continuos en las estructuras complejas y muy frecuentes en las basicas. Ausencia de control sobre los nexos. El
discurso se plantea como una yuxtaposicion continua de frases simples. O bien sus continuos errores impiden la
comprensién y la posibilidad de mantener un dialogo minimo.

Léxico

1,50 Vocabulario rico, preciso y apropiado. Similar al utilizado por un hablante nativo.

1,25 Errores esporadicos. No es un léxico muy extenso, pero si adecuado.

0,75 Errores frecuentes. El alumno necesita parafrasear con frecuencia y los errores de seleccion son muy habituales. Dudas
apreciables en la seleccion léxica.

0,25 Léxico pobre. O bien importantes lagunas Iéxicas que afectan de manera decisiva a la comunicacion.

Fluidez / Interaccién

1,00 La expresion es virtualmente la de un hablante nativo, en lo que se refiere a velocidad y ritmo. El alumno comunica y
responde adecuadamente. Reacciona con naturalidad ante cualquier estimulo.

0,75 Discurso muy fluido, aunque puede ofrecer ciertas dudas. El alumno contesta adecuadamente a las preguntas que se le
plantean. Demuestra una capacidad de comprensién muy amplia.

0,50 Indecisiones y pausas frecuentes. Abundan las repeticiones y paréafrasis.

0,25 Excesivas indecisiones. O bien las continuas dudas producen un discurso muy desconectado que bloquea a menudo la
comunicacion.

Firma del examinador:




Criterios de evaluacion de la prueba oral de Bachillerato en Espafiol LIII

Ficha de evaluacién

12PARTE 30 puntos 0-8 Apenas comprende el texto o lo hace de manera muy superficial.
Comenta las ideas principales de forma muy desorganizada.
Comprension lectora —
e  Comprension de un texto no literario (comprension o-17 Comprende e_I texto s’.OIO. de manera superficial. . .
i L Comenta las ideas principales de forma solo parcialmente organizada.
global, comprension de los temas principales y de
otros temas). 18-21 Comprende adecuadamente lo esencial del texto.
e  Comentario de los aspectos principales. Comenta algunas ideas principales de forma adecuada.
22-25 Comprende el texto de manera satisfactoria.
Comenta las ideas principales de forma adecuada. __/30
26-30 | Comprende el texto de manera plenamente satisfactoria.
Comenta las ideas principales de forma plenamente adecuada.
2% Parte 30 puntos 0-8 Apenas participa en la interaccion oral.
Comete abundantes y muy importantes fallos gramaticales; utiliza un vocabulario muy pobre; se expresa con
Interaccion oral inseguridad, con muchas vacilaciones.
e  Eficacia de la comunicacion. 9-17 Participa de manera limitada en la interaccion oral.
e  Propiedad del vocabulario y correccion gramatical. Comete numerosas faltas gramaticales; utiliza escaso vocabulario; a menudo, se expresa con inseguridad.
e  Fluidez de la expresion.
18-21 Participa de manera adecuada en la interaccion oral.
Comete frecuentes faltas gramaticales; utiliza suficiente vocabulario; a menudo, el ritmo de la expresion es lento.
22-25 Participa de manera muy activa en la interaccion oral.
Comete pocas faltas gramaticales; utiliza un amplio vocabulario; por lo general, la expresion es clara y fluida.
26-30 Participa de manera relevante en la interaccion oral. /30
Practicamente, no comete faltas gramaticales; utiliza correctamente un vocabulario muy amplio; la expresion es
clara y fluida.
32 Parte 30 puntos 0-8 Apenas comprende la obra literaria.
No aporta ninguna reflexién personal.
Comprension de una obra literaria c S Taobrali 3 o
e  Conocimiento de una de las dos obras del programa 9-17 Eorlnpre? € la obra |tera|r|(zji Ie msnera su;t)er IC1al. ¢ fund tad
(hechos principales, problemas que se plantean, n la valoracién personal de la obra, aporta argumentos escasos y poco fundamentados.
temas, personajes). 18-21 Comprende lo esencial de la obra.
e Valoracion personal de la obra literaria del En la valoracién personal de la obra, aporta algunos argumentos fundamentados.
programa. 22-25 | Comprende la obra, tanto los aspectos de carécter general como los especificos.
En la valoracion personal de la obra, aporta argumentos variados y bien fundamentados. /30
26-30: | Comprende la obra de manera excelente.

En la valoracién personal de la obra, aporta argumentos variados, bien fundamentados y convincentes.
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Nombre del candidato:

Parte Criterios Calificacién/30
Parte 1 e 0 - 8: el candidato muestra muy limitada o ninguna comprension del texto y muy limitada o ninguna
Comprensién lectora capacidad de formular sus respuestas
30 puntos e 9-17: el candidato muestra alguna comprension del texto y limitada capacidad de formular sus respuestas
e Comprension de e 18- 21:el candidato muestra una adecuada comprensién del texto y suficiente capacidad de formular sus
un texto: resu- respuestas
mgn,.ideas e 22 -25: el candidato muestra buena comprensién del texto y gran capacidad de formular sus respuestas
principales... e 26 — 30: el candidato muestra muy buena comprension del texto y una perfecta capacidad de formular sus
L] Elaboracion del respuestas
mensaje
Parte 2 e 0 -8: ninguna o muy limitada comunicacion; ausencia de gramatica y del vocabulario méas bésico; ninguna
Interaccién oral fluidez
30 puntos e 9-17: escasa o limitada comunicacion; el vocabulario y la gramatica impiden una verdadera comunicacion;
e Capacidad de escasa fluidez
comunicacion e 18- 21:comunicacion real; vocabulario y gramatica relativamente adecuados; bastante fluidez
e Adecuacion del e 22 -25: comunicacion muy eficaz; vocabulario y gramatica generalmente correctos; mucha fluidez
vocabulario e 26 — 30: excelente comunicacién; excelentes gramatica y vocabulario; continua fluidez
e Fluidez
Parte 3 e 0 - 8: el candidato muestra muy limitado o ningin conocimiento de la obra elegida; ausencia de reflexién
Comprensién de un personal y de respuesta a las preguntas
texto literario e 9-17: el candidato muestra algliin conocimiento de la obra; reflexién personal limitada y escasa capacidad
30 puntos de comentario o respuesta
e Conocimiento de e 18- 21:el candidato muestra un adecuado conocimiento de la obra; suficiente capacidad de formular sus
una de las dos comentarios y responder a las preguntas
obras (argumen- e 22 -25: el candidato muestra muy buen conocimiento de la obra y gran capacidad de formular sus
to, idea;, temas, comentarios y responder a las preguntas
personajes...) e 26— 30: el candidato muestra un profundo conocimiento de la obra y una perfecta capacidad de formular sus
comentarios y responder justificadamente a las preguntas
Total: 90 puntos Total:

Firma del examinador:




ESPANOL LENGUA IV

CRITERIOS DE CALIFICACION Y DE EVALUACION DE LA
PRUEBA ORAL

Punt. | Calif. Criterios y escala de descriptores
4 PRIMERA PARTE: COMPRENSION DEL TEXTO
2 Pregunta de comprension general: resumen del contenido del texto
2.0 |- Enelresumen se refiere a todos los aspectos importantes del texto y demuestra una gran
15 comprension.
- En el resumen se refiere a casi todos los aspectos importantes del texto y demuestra una comprension
bastante completa.
L0 1. En el resumen faltan algunos aspectos importantes del texto y demuestra falta de comprension
relativa a alguna parte del texto.
0,5 |- Enelresumen no se refiere a bastantes aspectos importantes del texto y la comprensidn es bastante
deficiente
1 Pregunta de comprension sobre una parte del texto
1.0 |- Comprension completa y respuesta adecuada a lo que se pregunta
0,75 |- Comprension bastante completa y respuesta bastante adecuada a lo que se pregunta
0,50 |- Comprension media y respuesta solo relativamente adecuada a lo que se pregunta
0,25 |- Comprension escasa y respuesta muy poco adecuada en relacién con lo que se pregunta
1 Pregunta de comprensién sobre otra parte del texto
1.0 |- Comprension completa y respuesta adecuada a lo que se pregunta
0,75 |- Comprension bastante completa y respuesta bastante adecuada a lo que se pregunta
0,50 |- Comprension media y respuesta solo relativamente adecuada a lo que se pregunta
0,25 |- Comprensidn escasa Y respuesta muy poco adecuada en relacién con lo que se pregunta
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6 SEGUNDA PARTE: EXPRESION

1 Pronunciacion, acento y entonacion en la lectura del texto y en todo el examen

1.0 |- Pronuncia, acentla y entona correctamente con errores esporadicos que no perturban la
comunicacion.

0,75
050 |” Pronunciacidn, acentuacidn y entonacion aceptable con algunos errores propios de su lengua
' materna.
0,25 . . .
- Comete excesivos errores que dificultan la conversacion
- Su pronunciacion y acento impiden la conversacion
1 Léxico

1,0 |- Léxico adecuado al tema con dominio de vocabulario elemental y con algunos problemas en léxico
poco frecuente.

- Léxico limitado con algunas incorrecciones en campos semanticos

0,75

050 |” Repite palabras, Iéxico muy pobre y a veces incorrecto en los campos relacionados con la vida
' cotidiana.

0,25

- La pobreza léxica impide la comunicacion.

1 Gramatica

1,0 |- Domina la gramatica elemental y utiliza algunas estructuras complejas correctamente.
0,75 |- Errores frecuentes en estructuras complejas y esporadicos en estructuras simples.
0,50 | - Errores continuos en estructuras complejas y muy frecuentes en estructuras simples.

0,25 |- Los continuos errores impiden la comunicacion.

1 Adecuacion, coherencia y cohesion

1,0 |- Expresa su opinion de forma coherente, razonada e integra el texto en su experiencia.
0,75 |- Expresa su opinion con alguna dificultad.
0,5 |-Tiene frecuentes difucultades para cohesionar y argumentar.

0,25 |-Es incapaz de expresar opiniones propias y razonadas.

1 Interaccion

1,0 |- Secomunicay responde adecuadamente. Toma la iniciativa en la conversacion.
0,75 |- Se produce alguna vacilacién en la comunicacion. Intervenciones esporadicas del profesor.
0,5 |- Pausas constantes con dificultades para comunicarse. Intervenciones frecuentes del profesor.

0,25 |- Manifiesta incapacidad para comunicarse.

1 Fluidez

1,0 |- Discurso fluido con inexactitudes esporadicas.
0,75 |- Vacilaciones ocasionales con algunas vacilaciones en enunciados breves.
0,50 | - Frecuentes vacilaciones con muchas pausas y dudas en enunciados simples.

0,25 |- El discurso es inconexo e incoherente.

10 TOTAL 12 Y 22 PARTES: 10 PUNTOS

2016-01-D-8-en-5 43/148




HOJA DE CALIFICACION DE LA PRUEBA ORAL
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Nombre del candidato:

Punt. |Calif. | Criterios y escala de descriptores
4 PRIMERA PARTE : COMPRENSION DEL TEXTO
2 |Pregunta de comprension general: resumen del contenido del texto
2.0 |- En el resumen se refiere a todos los aspectos importantes del texto y demuestra una gran comprension.
1,5 |- Enelresumen se refiere a casi todos los aspectos importantes del texto y demuestra una comprension
bastante completa.
1,0 |- En el resumen faltan algunos aspectos importantes del texto y demuestra falta de comprension relativa a
alguna parte del texto.
0,5 |- Enelresumen no se refiere a bastantes aspectos importantes del texto y la comprensién es bastante
deficiente
1 |Preguntade comprensién sobre una parte del texto
1.0 |- Comprension completa y respuesta adecuada a lo que se pregunta

0,75 |- Comprension bastante completa y respuesta bastante adecuada a lo que se pregunta
0,50 |- Comprension media y respuesta solo relativamente adecuada a lo que se pregunta
0,25 |- Comprension escasa y respuesta muy poco adecuada en relacién con lo que se pregunta

1 |Pregunta de comprensién sobre otra parte del texto

1.0 |- Comprension completa y respuesta adecuada a lo que se pregunta

0,75 |- Comprension bastante completa y respuesta bastante adecuada a lo que se pregunta
0,50 |- Comprension media y respuesta sélo relativamente adecuada a lo que se pregunta

0,25 |- Comprension escasa y respuesta muy poco adecuada en relacién con lo que se pregunta

6 SEGUNDA PARTE: EXPRESION
1 Pronunciacién, acento y entonacién en la lectura del texto y en todo el examen
1.0 |- Pronuncia, acentda y entona correctamente con errores esporadicos que no perturban la comunicacion.

0,75 |- Pronunciacion, acentuacién y entonacién aceptable con algunos errores propios de su lengua materna.
0,50 |- Comete excesivos errores que dificultan la conversacion
0,25 |- Su pronunciacion y acento impiden la conversacién

1 |Léxico
1,0 |- Léxico adecuado al tema con dominio de vocabulario elemental y con algunos problemas en Iéxico poco
frecuente.

0,75 |- Léxico limitado con algunas incorrecciones en campos semanticos
0,50 |- Repite palabras, Iéxico muy pobre y a veces incorrecto en los campos relacionados con la vida cotidiana.
0,25 |- La pobreza léxica impide la comunicacion.

1 Gramatica

1,0 |- Domina la gramatica elemental y utiliza algunas estructuras complejas correctamente.
0,75 |- Errores frecuentes en estructuras complejas y esporadicos en estructuras simples.
0,50 |- Errores continuos en estructuras complejas y muy frecuentes en estructuras simples.
0,25 |- Los continuos errores impiden la comunicacion.

1 |Adecuacién, coherenciay cohesién

1,0 |- Expresa su opinion de forma coherente, razonada e integra el texto en su experiencia
0,75 |- Expresa su opinion con alguna dificultad

0,5 |-Tiene frecuentes difucultades para cohesionar y argumentar

0,25 |-Esincapaz de expresar opiniones propias y razonadas

1 Interaccion

1,0 - Se comunica y responde adecuadamente. Toma la iniciativa en la conversacion.
0,75 |- Se produce alguna vacilacion en la comunicacion. Intervenciones esporadicas del profesor.
0,5 |- Pausas constantes con dificultades para comunicarse. Intervenciones frecuentes del profesor.
0,25 |- Manifiesta incapacidad para comunicarse.

1 |Fluidez
1,0 - Discurso fluido con inexactitudes esporadicas.

0,75 |- Vacilaciones ocasionales con algunas vacilaciones en enunciados breves.
0,50 |- Frecuentes vacilaciones con muchas pausas y dudas en enunciados simples.
0,25 |- El discurso es inconexo e incoherente.

TOTAL 12Y 238 PARTES: 10 PUNTOS

Firma del examinador:




Ih. ET LI

EUROOPA KOOLI BAKALAUREUSEEKSAM
EESTI KEEL 1. KEELENA
Suulise eksami hindamisjuhend

Teksti mdistmine

Kommentaarid ja vestlus

Hinne 10 ei tdhenda, et vastus on veatu, kuid
see tadhendab, et vastus on igas méttes

Sooritus vastab suureparaselt dppeaine ja
kusimuse sisu ndudmistele.

10 | 55 7. NN
valjapaistev ja isikupérane.
Tekstist arusaamine on eksaminandil peaaegu Eksaminand suudab kasutada lihikesi tsitaate
9+ taielik. Raskemad kohad on seletatud ilma tekstianaliUsi alusena. Eksaminandi
suunavate kisimusteta. Eksaminand suudab kommentaarid on asjakohased ja tapsed,
selgelt eristada teksti Iabivat ideed ja sGnumit. keelekasutus ja kiisimustele vastamine on ladus.
Kindel teksti tdlgendus, ilma et tkski oluline Eksaminand l&dheneb tekstile kasutades julgesti
8+ koht oleks vahele jaetud. Eksaminand raagib eri vaatepunkte ja kaalutletud véaljendeid.
pausideta ja ilma suunavate kiisimusteta Kisimustele vastamine on adekvaatne.
olulistest asjadest ning ammendavalt. Eksaminand oskab sisuliselt viidata varem
kasitletud tekstidele.
Eksaminand on teksti mdistnud hasti, ilma Arukas ja argumenteeritud télgendus. Vastuses
margatavate vaarttdlgendusteta. Mdned seigad | on mdningaid haid tahelepanekuid, aga midagi
jatab ta vahele ning teatud kohti ké&sitleb vOib vihjetest hoolimata markamata jaada.
7+ | ebapiisavalt. Eksaminandi sGnavalik pole alati tApne.
Eksaminand oskab mérgata teksti sarnasusi ja/voi
erinevusi varem loetud teostega, ta kasitleb
ladusalt vahemalt Uihte teemat/teost.
Kavakindel imberjutustus, kus eksaminand Rahuldav, kuid Uhekilgne tdlgendus, kus teatud
valdib raskemate kohtade vdi detailide maaral on kordusi. Eksaminand on kinni teksti
kajastamist. MBned sBnad ja/vdi véljendid olulisemates punktides. Vastuses v6ib esineda
6+ | jadvad eksaminandile arusaamatuks, ehkki Uksikuid haid tahelepanekuid. Eksaminandil on
kusitlemine viib nende osalise seletamiseni. piiratud vdime pilsida teemas isegi labitud
kursuse sisust vesteldes.
Eksaminand on sisu mdistnud vaevaliselt: teksti | lImselged seigad on lihidalt kajastatud, lingad on
télgendus on hajali ja hagune. Teksti labiv idee | taidetud ebaolulisega v&i kordustega. Vastuses
ja terviktdhendus on jadnud eksaminandile leidub ks v&i kaks juhuslikku head
ebaselgeks. Vastuses esineb mdningaid tédhelepanekut. V8imalikud on vastuolud, mida
margatavaid vaaritimdistmisi ja rasked kohad on | eksaminand markab alles siis, kui nendele
5+ | ... ~ . . e
jaetud korvale. Eksaminand leiab p&hiidee alles | osutada.
péarast pikka suunavat kusitlemist.
Eksaminandil esineb mitmeid autori vaatepunkti | Vastus on isikupératu. Leidub t8siseid
vOi stiili puudutavaid vaariti-maistmisi, mis arusaamisvigu, mida eksaminand parandab
takistavad paljude kohtade tdlgendamist. vaevaliselt, ehkki teda suunatakse kiisimuste ja
4+ | Vastus on hakitud ja lunklik. vihjete abil. Eksaminand on ebakindel ning
vestlusteema vahetamine paljastab rohkesti
puudusi teoorias ja aine valdamises.
Eksaminand on teksti mdistnud valesti, tal on Eksaminandi juhuslikud tahelepanekud naitavad
3+ raskusi ka sGnavarast arusaamisega. soovi midagi 6elda, aga suunavate kisimustegagi
saadakse vaid sisutu vdi ebaolulist sisaldav
vastus.
2+ | Eksaminand loobub pérast paari lauset. Suunavad kisimusedki ei anna tulemust.
Eksaminand raégib vaga vahe.
1+ | Eksaminand vaikib. Eksaminand vaikib.
0+ | Eksaminand ei ilmu eksamile. Eksaminand ei ilmu eksamile.
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EB 2016 EESTI KEELE SUULISE EKSAMI HINDAMISKRITEERIUMID JA HINDAMISLEHT — LI

OPPUR:
HINNE Teksti mdistmine Ré&akimine ja kuulamine
Teksti Ulevaade ja anallils on iseseisev ning kiips Valib ja kasutab oskuslikult tsitaate / viitab
Autori eesmarkide ja meetodite veenvad teksti(de)le, et pdhjendada ja naitlikustada oma
alternatiivsed télgendused télgendusi
Labimdeldud vastus, milles arvestatakse ka teksti Kasutab keerukate tdhenduste edasiandmiseks
9,5-10 peensusi ja varjatud tdhendusi kérgema taseme keelt
Hindab teksti(de) tihiskondlikku, kultuurilist ja Vastab kusimustele kaalutletult ja suudab pidada
ajaloolist konteksti korgetasemelist vestlust
Viited teemale / muudele loetud tekstidele on On arutelu arendamisel algatusvdimeline ja
asjakohased ja analitilised originaalne
Annab tekstist veenva, sidusa Ulevaate Valib ja kasutab oma seisukohtade toetamiseks
Mdistab vaga hasti teemasid, autori kavatsusi ja téhusalt sobivaid tsitaate voi viiteid teksti(de)le
meetodeid jne On keelelistes valikutes (sh tehniline terminoloogia)
Selgitab enamikku keerukatest niianssidest ilma osav ja paindlik
9-9,5 suunavate kisimuste abita Vastab veenvalt kiisimustele ja suudab pidada
Analusib teksti(de) asjakohast thiskondlikku, sligavamottelist vestlust
kultuurilist ja ajaloolist konteksti Algatab teksti(de) tdlgendamises/arutelus uusi suundi
Viited teemale / muudele loetud tekstidele on
Uksikasjalikud ja sobivad
Teksti teemade enesekindel selgitamine; thtki olulist Sobivad tsitaadid voi naited teksti(de)st toetavad vaiteid
punkti ei jaeta vahele ja motteid
Maistab teksti struktuuri ja autori meetodite md&ju Teeb mitmekesiseid ja hea niansitajuga keelevalikuid,
Votab ette ja selgitab iseseisvalt enamikku tekstis kasutades moningast tehnilist terminoloogiat
8-8,9 esinevatest keerukatest kohtadest Vastab iseseisvalt, teemakohaselt
Selgitab teksti(de) moningat Gihiskondlikku, ja piisava Uksikasjalikkusega, vajamata suunavaid
kultuurilist ja ajaloolist konteksti kisimusi
Viitab oma motete toetamiseks tohusalt teemale / Aktsepteerib ja arendab vestluses uusi suundi
muudele loetud tekstidele
Teksti tapne ulevaade, milles tuuakse esile olulised Sobivalt valitud tsitaadid voi viited teksti(de)le
aspektid Suhtleb t6husalt, kasutades asjakohast sénavara ja
Teeb kasulikke markusi teemade, struktuuri, autori struktuure
meetodite jms kohta Vastab kisimustele hoolikalt ja piisava pohjalikkusega
7-7.9 Sf_elgitab piisavalt teksti moningaid keerukamaid Laheb vestluse muudatuste ja arengutega kaasa
niiansse
Tunneb teksti(de) moningat thiskondlikku, kultuurilist
ja ajaloolist konteksti
Viitab luhidalt, kuid asjakohaselt teemale / muudele
loetud tekstidele
Naitab korralikku arusaamist tekstist, esitades tapse Kasutab pohipunktide toetuseks mdéningaid
Umberjutustuse voi kokkuvotte tsitaate/viiteid tekstile
M®oéningane arusaam autori vbtete ja nende Kasutab lihtsat ja tdhusat sénavara ning struktuure
silmndhtava moju pohiaspektidest Arendab kiisimustele vastates pohipunkte mingil
6-6.9 Mainib ja_ sc::-!gitab mc”)_ningaiq silmanéhtavaid méaéral edasi
’ peensusi voi keerukaid kohti tekstis On avatud vestluse arengutele ja annab Uldistatud,
Naitab teksti(de) Ghiskondliku, kultuurilise ja kuid asjakohaseid vastuseid
ajaloolise konteksti tldist tundmist
Kasutab asjakohaseid, kuid uldistatud seoseid
teema / muude loetud tekstidega
Piiratud tlevaade tekstist, moned olulised Tapne Umberjutustus, kuid vahe tsitaate voi otseseid
vaaritimoistmised viiteid teksti Uksikasjadele
Elementaarne arusaam autori votete moningate Esitab lihtsaid métteid piisava selgusega, kasutades
silmanahtavate aspektide mojust lihtsat keelevalikut
459 M6n_ingate t(_eksti nuansside voi keerukate kohtade Vastused kiisimustele on piiratud ja neis jaab puudu
’ osaline selgitus teemaarendusest
Méoningane arusaam, et teksti(de)l on thiskondlik, Vestluse pidamine dnnestub harva ja suunamuutusi
kultuuriline ja ajalooline kontekst ei pruugita dra tunda
Kasutab tksikuid lihtsaid seoseid teema / muude
loetud tekstidega
Vaga piiratud arusaam teksti voi selle Uksikasjade Uldiselt véga piiratud ja ldistatud vastus
Uldisest tdhendusest Elementaarne keelevalik ja konarlik keelekasutus
Piiratud arusaam autori votete kdige takistab monikord motete edasiandmist
silman&htavamate aspektide mojust Viga luhikesed voi asjaga mitteseotud vastused
0.13.9 Teksti nuansid voi keerukad kohad jaetakse kiisimustele naitavad raskusi arusaamisega
T mainimata voi selgitatakse neid halvasti Ei suuda ise vestlust pidada ja toetub tugevalt
Vaga vahe voi Uldse mitte viiteid teksti(de) vihjetele / suunavatele kiisimustele
Uhiskondlikule, kultuurilisele ja ajaloolise kontekstile
Vahe asjakohaseid seoseid teema / muude loetud
tekstidega
0 Kandidaat puudub eksamilt vbi keeldub osalemisest

EKSAMINEERIJA (allkiri):
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li. FI LI, FIL3, FI L4, FI ONL

FI LI

Suomi aidinkielena (L1) -opetussuunnitelma 2008
Esikoulu ja ala-aste, ylaaste ja lukio

Liite 2

Suomi aidinkielena (L1)
EB-tutkinnon suullisen kokeen arviointikriteerit

Pisteet

Tekstingmmarrys

Kommentti ja keskustelu

8-10

Kokelas esittaa tekstin kokonais-
merkityksen selkeasti. Teksti ym-
marretty lahes taydelisesti ja sen
ominaisuudet ja keinot eritelty tai-
tavasti. Vaikeatkin kohdat tulkittu
oikein. Kokelas |oytaa tekstien va-
lisia yhteyksia.

Kokelas lahestyy rohkeasti eri nakd-
kulmista ja harkittuja iimaisuja kayt-
taen. Han valitsee osuvat tekstilai-
naukset erittelyn perusteiksi. Kom-
mentit ovat olennaisia ja tasmallisia.
Kielenkaytto ja vastailu kysymyksiin
sujuvaa ja teravaa. Kokelas kehitte-
lee ajatuksia vuorovaikutussuhtees-
sa arvioijien kanssa.

Varmaa tekstin tulkintaa, iman, etta
keskeisia kohtia jaa kasittelematta.
Kokelas valitsee osuvat tekstilaina-
ukset erittelyn perusteiksi ja puhuu
olennaisista asioista sujuvasti ja ke
hotuksetta.

Kysymyksiin vastaaminen on haliit-
tua ja vaikeat kohdat tasmentyvat
keskustelussa. Kokelas osaa littaa
lukemansa aiemmin kasiteltyihin
teksteihin.

Kokelas ynmartaa tekstin ja eritte-
lee sita iiman suuria vaannkasityk-
sia. Han hyppaa joidenkin asioiden
yli ja joidenkin kohtien kasittely jaa
keskeneraiseksi.

Kokelaalta jaa jotain tarkeaa vihjees-
ta huolimatta huomaamatta. Sana-
valinta tai kaytetyt kasitteet eivia ai-
na osu kohdalleen.

Usein paljolti tekstin sisallon refe-
rointia, jossa kokelas valttaa kasit-
telemasta vaikeita kohtia. Jotkut si-
sallon kohdat tai ilmaisut ymmar-
retty vaarin. Kokelas pitaytyy teks-
tin paakohtiin.

Sisallon ainekset niukat, kokelas
saattaa toistaa samoja havaintoja.
Joitakin yksittaisia hyvia huomioita.
Rajoittunut osallistuminen vuorovai-
kutukseen, jopa kurssin sisallbista
keskusteltaessa. Kokelas ei juuri-
kaan kayta kasitteitd eka ymmarra
niitd, ainakaan tarkasti.

Kokelas ymmartaa tekstin sisallon
hatarasti ja kasittely jaa hajanaisek-
si. Tekstin punainen lanka ja koko-
naismerkitys ovat kadoksissa. Joi-
tain merkittavia vaarinkasityksia ja
vaikeiden kohtien sivuuttamatta.
Vasta pitka johdattelua auttaa ko-
kelasta |oytamaan padideat.

Kokelas imaisee ilmiselvat asiat ly-
hyesti ja tayttaa aukot epaolennai-
suuksilla tai toistolla. Yksi tai kaksi
irrallista hyvaa huomiota. Mahdolli-
sesti ristiriitaisuuksia, jotka kokelas
huomaa vasta, kun ne osoitetaan
hanelle.

Joitakin merkittavia tekstin sisaltoa,
nakokulmaa tai savya koskevia kos
kevia vaarninymmarryksia, jotka hait-
taavat useiden kohtien tulkintaa.

Kokelas ei kykene jatkamaan yhta-

jaksoisesti

Heikko. Karkeat ymmartamisvirheet
tulevat hadin tuskin korfjatuksi, vaik-
ka kokelaalle osoitetaan cikeaa
suuntaa. Puheenaiheen vaihto pal-
jastaa lisaa puutteita.

Jatkuu
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Sueomi didinkielend (L1) -opetussuunnitelma 2008
Esikoulu ja ala-aste, ylaaste ja lukio

Jathuu
Pisteet | Tekstingmmérrys |I{ﬂn'|11&ntti ja keskustelu
3 Kokelas ymmartaa tekstin |ahes tay- |Sattumanvamiset huomiot osoitta-
sin vaarin; myds sanaston tasolla at kokelaan halua sanoa jotakin
teksti twottas vaikeuksia. mutta apukysymyksiin saadaan

ain sisdllykseton tai epaolennai-
uuksa sasaltiva vastaus.

2 Kokelas luovuttaa pann lauseen jal- ukaan ei tuota tulosta. Ko-
keen. kelas vaipuu hiljaisuutesn.

1 Hiljgisuus. |H laisuus.

0 Poissa. |Poissa.
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EUROOPPALAINEN YLIOPPILASTUTKINTO 2016

SUOMI LI suullinen koe

Paivamaara:

Oppilaan nimi:

OSA-ALUE

Arvosana

KRITEERIT

Oppilaan
suoritus

0sA1
Tekstin
ymmértdminen

9-10

Kokelas esittds tekstin kokonaismerkityksen selkedsti. Teksti ymméarretty 13hes téydellisesti ja sen
ominaisuudet ja keinot eritelty taitavasti. Vaikeatkin kohdat tulkittu oikein. Kokelas 16yt33 tekstien
vilisid yhteyksia.

Varmaa tekstin tulkintaa, ilman, ettd keskeisid kohtia j&& kdsitteleméatts. Kokelas valitsee osuvat
tekstilainaukset erittelyn perusteiksi ja puhuu olennaisista asioista sujuvasti ja kehotuksetta.

Kokelas ymmdartda tekstin ja erittelee sitd ilman suuria vadrinkasityksid. Han hyppaa joidenkin
asioiden yli ja joidenkin asioiden kisittely j48 keskenerdiseksi.

Usein paljolti tekstin sisdllén referointia, jossa kokelas valttd3 kisittelemEsts vaikeita kohtia. Jotkut
siséllon kohdat tai ilmaisut ymmarretty viarin, Kokelas pitaytyy tekstin paskohtiin.

Kokelas ymmartdad tekstin siséllon hatarasti ja kisittely j&3 hajanaiseksi. Tekstin punainen lanka ja
kokonaismerkitys ovat kadoksissa. Joitain merkitt&vis va3rinkasityksid ja vaikeiden kohtien
sivuuttamista. Vasta pitkd johdattelu auttaa kokelasta l6ytdm&an padideat.

Joitakin merkittdvid tekstin sisdlttd, ndkikulmaa tai sdvya koskevia vaaringmmarryksid, jotka
haittaavat useiden kohtien tulkintaa. Kokelas ei kykene jatkamaan yhtijaksoisesti.

Kokelas ymmartaa tekstin |3hes tdydellisesti virin; mydis sanaston tasolla teksti tuottaa vaikeuksia.

Kokelas luovuttaa parin lauseen jélkeen.

[T LSl

Hiljaisuus
Poissa
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0sA 2 Arvosana | KRITEERIT Oppilaan
Kommentti ja suoritus
keskustelu

9-10 Kokelas ldhestyy aihetta rohkeasti eri ndkdkulmista ja harkittuja ilmaisuja kdyttden. Han
valitsee osuvat tekstilainaukset erittelyn perusteiksi. Kommentit ovat olennaisia ja
tasmallisid. Kielenkéyttd ja vastailu kysymyksiin sujuvaa ja terdvdi. Kokelas kehittelee
ajatuksia vuorovaikutussuhteessa arvioijien kanssa.

a3 Kysymyksiin vastaaminen on hallittua ja vaikeat kohdat tdsmentyvit keskustelussa. Kokelas
osaa liitt33 lukemansa aiemmin késiteltyihin teksteihin.

7 Kokelaalta j&3 jotain tdrkedd vihjeestd huolimatta huomaamatta. Sanavalinta tai kdytetyt
kisitteet eivdt aina osu kohdalleen.

6 Sisdllén ainekset niukat, kokelas saattaa toistaa samoja havaintoja. Joitakin yksittdisid hyvid
huomioita. Rajoittunut osallistuminen vuorovaikutukseen, jopa kurssin sisalldists
keskusteltaessa. Kokelas ei juurikaan kiyta kisitteitd eikd ymmdarra niitd, ainakaan tarkasti.

5 Kokelas ilmaisee ilmiselvat asiat lyhyesti ja tayttdd aukot epdolennaisuuksilla tai toistolla.
Yksi tai kaksi irrallista hyvd3 huomiota. Mahdollisesti ristiriitaisuuksia, jotka kokelas huomaa
vasta, kun ne osoitetaan hanelle.

4 Heikko. Karkeat ymmaéartdmisvirheet tulevat hidin tuskin kaorjatuiksi, vaikka kokelaalle
osoitetaan oikeaa suuntaa. Puheenaiheen vaihto paljastaa lisda puutteita.

3 Sattumanvaraiset huomiot osoittavat kokelaan halua sanoa jotain mutta apukysymyksiin
saadaan vain sisillyksetdin tai epdolennaisuuksia siséltivi vastaus.

2 Johdattelukaan ei tuota tulosta. Kokelas vaipuu hiljaisuuteen.

1 Hiljaisuus.

0 Poissa

Osan 1 ja 2 suorituksen keskiarvo, joka on lopullinen arvosana:

Arvioitsijan allekirjoitus:
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FI LIl - EUROOPPALAINEN YLIOPPILASTUTKINTO - SUOMEN KIELI/SUOMI L3 -KIELEN SUULLISEN EB-KOKEEN

KRITEERIT
Osat Kriteerit Pisteet/30
Osa 1: Luetun ymmartaminen e 26-30: Opiskelija osoittaa erinomaista tekstin ymmartamist4 ja késittelee tekstin ydinajatuksia ja -
30 pistetta sisaltod seikkaperdisesti.
e 22-25: Opiskelija osoittaa hyvaa ja tasmallista tekstin ymmartamista ja pystyy kasitteleméaan tekstin
. . foan péa ydinajatuksia ja -sisélt6a yksityiskohtaisesti.
* ?;Iha}[teeeﬁs\tgoy;zrgggzgnr:]g?? . 18—2_1: Op_iskelija osoitFaa_ pééosi_n hyyéié tekstin ymmartamista ja pystyy kasittelemaan tekstin
. = paaajatuksia melko yksityiskohtaisesti.
o Keskeisten viestien e 9-17: Opiskelija osoittaa osittaista, mutta edelleen rajallista tekstin ymmartamista ja pystyy
syvallisempi kasittely kasittelemaan tekstin keskeisia ajatuksia vain pintapuolisesti.
e (0-8: Opiskelija osoittaa hyvin véhdista ja rajallista tekstin ymmartdmista eikd pysty kasitteleméaan
tekstin keskeisimpiakaan ajatuksia.
Osa 2: Suullinen vuorovaikutus e 26-30: Opiskelija viestii erittain tehokkaasti, sujuvasti ja hyvassa vuorovaikutuksessa. Sanasto on
30 pistetta monipuolista ja tilanteeseen sopivaa seké kielen rakenteiden kayttd tasmallista.
e 22-25: Opiskelijan viestintd on tehokasta ja vuorovaikutteista. Sanasto ja rakenteiden hallinta on
C e . hyvéa ja viestintd sujuvaa.
* Vlestlnnar) Va'IkL'Jtta'VUUS e 18-21: Opiskelija pystyy viestimain melko tehokkaasti sekd ottamaan jossain maérin huomioon
e sanaston ja kieliopin keskustelukumppanin. Sanaston ja rakenteiden hallinta on melko hyvaa ja viestinta kohtalaisen
tarkkUUS Sujuvaa.
e sujuvuus o 9-17: Opiskelija pystyy valittdméaan viestin perusajatuksen, mutta sanasto ja rakenteiden puutteet
vaikeuttavat vuorovaikutusta ja viestinndn sujuvuutta.
e (0-8: Opiskelija ei pysty juurikaan viestimaan suomeksi. Perussanaston ja rakenteiden hallinnassa
on runsaasti sellaisia puutteita, jotka estavat viestin ymmarrettavyytta.
Osa 3: Kirjallisuuden ymmaértdminen e 26-30: Opiskelija osoittaa erinomaista tekstin ymmartamistéd. Opiskelijan oma nakemys valittyy
30 pistetta erittdin selkedsti, ja perustelut ovat monipuolisia ja kattavia.
e 22-25: Opiskelija osoittaa hyvaa ja tasmallista tekstin ymmartamista. Opiskelijan oma nakemys
. 5 L valittyy selkedsti ja han perustelee sen hyvin.
* tle.d..Ot yhdesta kirjasta . e 18-21: Opiskelija osoittaa padosin hyvaa tekstin ymmartamista. Han pystyy valittdmaén
(paatgpahtumat, teemat Ja nédkemyksensd melko hyvin seka esittdmadn sille jonkin verran perusteluja.
henkilGt) e 9-17: Opiskelija osoittaa osittaista, mutta edelleen rajallista tekstin ymmartamistd. Opiskelijan oma
e oma reaktio yhteen nakemys valittyy melko heikosti eika han pysty esittdmaan juurikaan perusteluja nakemyksensé
luettavaksi merkittyyn tueksi.
Kirjaan e 0-8: Opiskelija osoittaa hyvin vahaista tekstin ymmartamistd. Opiskelijan oma nakemys ei vélity.
Yhteensa 90 pistetta Yhteensa
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FI LIV

SUOMEN KIELI IV
Suullinen koe

Ohjeet

KOKEEN PITUUS: 20 min

SALLITUT APUVALINEET: Ei

ARVIOINNIN KOHTEET:

e puhuminen eli taito ilmaista itseddn sujuvasti, tdsmallisesti ja johdonmukaisesti
kayttaen kielelle sopivia ilmauksia ja adntamista

e taito ilmaista itseddn vapaasti, itsendisesti ja laajasti

e osallistuminen keskusteluun eli taito ymmartaa ja vastata tdsmallisesti esitettyihin
kysymyksiin normaalilla puhenopeudella

e taito ymmartad ja tulkita annettua tekstia seka esittaa siitd omia ndkemyksia

e tekstin tulkinta eli taito yhdistaa tekstin teema ja tarkoitus laajempaan kontekstiin
ja kurssin aikana kasiteltyihin aihepiireihin
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EUROPEAN BACCALAUREATE 2014
SUOMEN KIELI IV

SUOMI L4 SUULLISEN KOKEEN KRITEERIT

L4 KIELEN TUOTTAMINEN VIESTINTA/VUOROVAIKUTUS
Tutkinnon suorittaja puhuu Tutkinnon suorittaja viestii
Mahdollista | puhuu erittdin sujuvasti, tisméllisesti ja viestii tekstin sisallon taysin ymmartaen,
mutta tilanteeseen sopivalla tavalla kysymykseen vaivattomasti ja oma-aloitteisesti
ylittaa vastaten sekd teeman laajempaan kontekstiin
todellisen erinomaisesti yhdistaen
asteikon
10 ldhes sujuvasti ja tdsmallisesti tilanteen tekstin olennaisen sisélléon ymmaértéen,
paaosin huomioiden kysymykseen lahes vaivattomasti vastaten,
teeman laajempaan kontekstiin joiltakin osin
yhdistéen
9 melko sujuvasti ja tasméllisesti seka tilanteen | tekstin olennaisen siséllon padakohdat
huomioiden ymmaértden, kysymykseen melko vaivattomasti
vastaten ja teeman laajempaan kontekstiin
satunnaisesti yhdistéen
8 paikoin sujuvasti, tismallisyyteen pyrkien ja | tekstin siséllon kohtuullisesti ymmaértéaen,
tilanteen osittain huomioiden kysymykseen osittain kémpel6sti vastaten ja
yhdistdmatta juurikaan teemaa laajempaan
kontekstiin
7 puheen sujuvuutta haittaavat puhujan tauot, tekstin siséllon jossakin maarin ymmartaen,
sopivien sanojen hakeminen ja osittainen kysymykseen kdmpelsti vastaten ja
epavarmuus yhdistamatta teemaa laajempaan kontekstiin
6 siten, ettd puhetta hallitsevat tauot, sopivien | tekstista joitakin kohtia ymmartden,
sanojen hakeminen ja epdvarmuus kysymykseen vain niukasti vastaten ja
yhdistdmatta teemaa laajempaan kontekstiin
5 siten, ettd puhetta hallitsevat tauot seka tekstista vain yksittaisia asioita ymmartaen,
rajoittunut ja epatarkka ilmaisu kysymykseen vain hyvin rajoittuneesti vastaten
ja yhdistdmatta teemaa kontekstiin
4 puheessa vain jonkin verran ymmarrettavia tekstistd joitakin yksittéisia ilmauksia
ilmaisuja ymmaértaen, pystymatta vastaamaan
kysymykseen ja yhdistamatta teemaa
kontekstiin
3/2/1 puhe ei ole juurikaan ymmarrettavaa hyvin véahan tai arvioitavissa olevaa tuotosta ei
ole
0 tutkinnon suorittaja ei ole paikalla tutkinnon suorittaja ei ole paikalla
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FI ONL

FI ONL EB oral examination

Assessmen

t criteria

ARVIOINNIN KOHTEET:

puhuminen eli taito ilmaista itsedan sujuvasti, tdsmallisesti ja johdonmukaisesti

kdyttden kielelle sopivia ilmauksia ja dantamista
taito ilmaista itsedan vapaasti, itsendisesti ja laajasti

osallistuminen keskusteluun eli taito ymmartad ja vastata tasmallisesti esitettyihin

kysymyksiin normaalilla puhenopeudella

taito ymmartaa ja tulkita annettua tekstia seka esittaa siitd omia ndkemyksia

tekstin tulkinta eli taito yhdistda tekstin teema ja tarkoitus laajempaan kontekstiin ja

kurssin aikana kasiteltyihin aihepiireihin

ONL- SUOMI SUULLISEN KOKEEN KRITEERIT

tilanteeseen sopivalla tavalla

ONL KIELEN TUOTTAMINEN VIESTINTA/VUOROVAIKUTUS
Tutkinnon suorittaja puhuu Tutkinnon suorittaja viestii
Mahdollista| poikkeuksetta erittain sujuvasti, tekstin sisallon taysin ymmartaen,
mutta tasmallisesti ja tilanteeseen sopivalla kysymykseen, monipuolisesti,
ylittaa tavalla vaivattomasti ja oma-aloitteisesti
todellisen vastaten seka teeman laajempaan
asteikon kontekstiin erinomaisesti ja
monipuolisesti yhdistden

10 erittdin sujuvasti, tasmallisesti ja tekstin sisdllon taysin ymmartaen,

kysymykseen vaivattomasti ja oma-
aloitteisesti vastaten sekd teeman
laajempaan kontekstiin erinomaisesti
yhdistden

padosin huomioiden

9 sujuvasti, tdsmallisesti ja tilanteeseen | tekstin sisallon ymmartaen,
sopivalla tavalla kysymykseen vaivattomasti vastaten,
teeman laajempaan kontekstiin
yhdistden
8 lahes sujuvasti ja tasmallisesti seka tekstin olennaisen sisadllon ymmartaen,
tilanne huomioiden kysymykseen |dhes vaivattomasti
vastaten,
teeman laajempaan kontekstiin joiltakin
osin yhdistaen
7 melko sujuvasti ja tasmallisesti tilanne | tekstin olennaisen sisallon padkohdat

ymmartden, kysymykseen melko
vaivattomasti vastaten ja teeman
laajempaan kontekstiin satunnaisesti
yhdistden
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L3 KIELEN TUOTTAMINEN VIESTINTA/VUOROVAIKUTUS
Tutkinnon suorittaja puhuu Tutkinnon suorittaja viestii
6 paikoin sujuvasti, tasmallisyyteen tekstin sisdllon kohtuullisesti
pyrkien ja tilanne osittain huomioiden |ymmartéen,
kysymykseen osittain kdmpelosti
vastaten
ja yhdistamatta juurikaan teemaa
aiempaan
kontekstiin
5 puheen sujuvuutta haittaavat puhujan | tekstin sisallén jossakin maarin
tauot, sopivien sanojen hakeminen ja | ymmartden, kysymykseen kdmpeldsti
osittainen epavarmuus vastaten ja yhdistamatta teemaa
laajempaan kontekstiin
4 siten, ettd puhetta hallitsevat tauot, tekstista joitakin kohtia ymmartaen,
sopivien sanojen hakeminen ja kysymykseen vain niukasti vastaten ja
epavarmuus yhdistamatta teemaa
laajempaan kontekstiin
3 siten, etta puhetta hallitsevat tauot tekstista vain yksittaisia asioita
sekd ymmartaen, kysymykseen vain hyvin
rajoittunut ja epatarkka ilmaisu rajoittuneesti vastaten ja yhdistamatta
teemaa kontekstiin
1-2 puheessa ei ole juurikaan tai vain tekstista hyvin vahan tai ainoastaan
jonkin verran joitakin yksittdisia ilmauksia ymmartaen,
ymmarrettaviad ilmaisuja pystymattad vastaamaan kysymykseen ja
yhdistamatta teemaa kontekstiin
0 tutkinnon suorittaja ei ole paikalla tutkinnon suorittaja ei ole paikalla
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lj. FR LI, FR LIl + FR LIl

FRANCAIS LANGUE |

CRITERES D’ EVALUATION

ORAL
ECOLE EUROPEENNE DE ...t e e et e e e e e e aeaens
ELEVE.............cocoiiiiiininn . CLASSE.........
Bareme | Critéres

6 CONTENU

Compréhension du texte : enjeux centraux et aspects secondaires

2,00 | Excellent: tous les enjeux fondamentaux sont exprimés sous une forme trés précise et tres
exacte, comme les aspects ou arguments.secondaires, en relation forte avec le genre du
texte et avec son contexte.

2 1,50 | Tres satisfaisant : presque tous les aspects fondamentaux sont exprimés sous une forme
précise et exacte, comme les aspects et arguments secondaires, en relation avec le genre
du texte et avec son contexte.

1,00 |Convenable : certains aspects fondamentaux sont exprimés sous une forme précise et
exacte, avec un minimum de référence au contexte et au genre.

0,50 Insuffisant: les aspects fondamentaux ne sont pas bien vus, sans référence au contexte ou
au genre.
Mouvement et structure du texte

2,00 |Excellent: la distinction entre le mouvement et la structure du texte est parfaitement
percue, et chacun est exprimé avec une parfaite exactitude.

1,50 | Tres satisfaisant : la distinction entre le mouvement et la structure est bien percue, et
chacun est exprimé avec exactitude.

2

1,00 | Convenable : le mouvement et la structure sont partiellement pergus.
Insuffisant: ni le mouvement ni la structure ne sont pas pergus.

0,50
Analyse linguistique et stylistique du texte

2,00 | Excellent: les aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont percus
avec une trés grande précision.

1,50 | Tres satisfaisant : les aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont
percus avec precision.

2

1,00 |Convenable. les aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont
inégalement ou superficiellement pergus.

0,50 | Insuffisant : trés peu d’aspects significatifs des mots, des tours et des figures du texte sont
pergus.
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LECTURE DU TEXTE

2,00 |Excellente: la lecture est d’une grande exactitude (ponctuation, pauses) et d’une
remarquable finesse (rythmes, variations d’intensité, expressivité) en relation forte avec le
genre du texte et éventuellmlent avec son contexte.

1,50 | Tres satisfaisante : la lecture est d’une grande exactitude (ponctuation, pauses) et d’une
grande finesse (rythmes, variations d’intensité, expressivité) en relation avec le genre du
texte et éventuellement avec son contexte

1,00 Convenable: la lecture est inégalement exacte (ponctuation, pauses) et finesse (rythmes,
variations d’intensité, expressivité) sans relation avec le genre du texte et éventuellement
avec son contexte

0,50 | Insatisfaisante : la lecture est hésitante, inattentive, peu sensible

2 EXPRESSION
Correction grammaticale et mise en oeuvre du lexique
1,00 | Excellente : I’expression est parfaitement correcte.
0,75 | Tres satisfaisante : I’expression est correcte.
1

0,50 | Convenable : I’expression est inégalement correcte.

0,25 | Insatisfaisante : I’expression est incorrecte.
Fluidité, aisance et caractére suivi du discours

1,00 | Ces qualités sont éminemment présentes.

1 0,75 | Ces qualités sont présentes.
0,50 Ces qualités sont inégalement présentes.
0,25 | Ces qualités sont trés peu présentes.

10
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FRANCAIS LANGUE II
CRITERES D’ EVALUATION

ECOLE EUROPEENNE DE ... ittt i et et et st nr e s e n e

o Y CLASSE.........

** La lecture a voix haute comme compétence distincte est prise en compte, comme la
performance linguistique et communicative (évaluée sur 8), comme la compréhension du
texte, la connaissance du sujet, la culture et le raisonnement (évalués sur 8)

La note finale est la moyenne de ces deux notes, plus la note de lecture, évaluée sur 2.

** Pour les compétences mentionnées, la note indiquée en face évalue avant tout un
ensemble, ce qui permet de la moduler avec des demi-points.

** A la croisée des deux colonnes, la lecture a voix haute est évaluée pour elle-méme, selon
le baréme placé infra: cependant, la lecture a voix haute en langue Il n’est prise en compte
pour I'évaluation que si elle n’entraine pas une « double peine » pour des candidats trés
faibles.

Lecture a voix haute du texte

2 excellente: la lecture est d’une grande exactitude (ponctuation,
pauses) et d’une remarquable finesse (rythmes, variations d’intensité,
expressivité) en relation forte avec le genre du texte et éventuellement
avec son contexte.

1, 50 satisfaisante : la lecture est exacte (ponctuation, pauses) et
nunacée (rythmes, variations d’intensité, expressivité) en relation avec
le genre du texte et éventuellement avec son contexte

1 convenable: la lecture est inégalement exacte (ponctuation, pauses) et
nuancée (rythmes, variations d’intensité, expressivité) sans relation avec
le genre du texte et éventuellement avec son contexte

0, 50 insatisfaisante : la lecture est hésitante, inattentive, peu sensible
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Note Performance linguistique et communicative Note Compréhension du texte, connaissance du sujet, culture, construction du
(richesse du lexique, étendue des moyens de communication, correction raisonnement
grammaticale, aisance et fluidité de la communication)

8 | o Palette lexicale étendue, moyens d’expression constamment et 8 e Compréhension du texte trés déliée et entrée dans le texte trés aisée, avec
parfaitement adaptés aux situations haut degré de réappropriation
e  Correction grammaticale parfaite e  Pensée tres bien structurée
e Remarquable sens de I’initiative dans I’échange e Connaissance du sujet tout a fait remarquable
e  Expression toujours claire et fluide, intonations parfaitement justes
7 | e Lexique étendu, moyens d’expression tres diversifiés 7 e Compréhension du texte déliée et entrée dans le texte aisée, avec bonne
e  Correction grammaticale presque sans défaut réappropriation
e Participation élevée a I’échange e Pensée bien structurée
e  Expression toujours claire et fluide, intonations justes e Connaissance du sujet étendue
6 | e Lexique différencié dans I’univers thématique en question 3] e Compréhension du texte et entrée dans le texte sires
e Solidité de la grammaire e  Pensée solidement structurée
e Participation active a I’échange e Connaissance du sujet solide
e  Expression le plus souvent claire et fluide, intonations correctes
5 | « Lexique convenable 5 e Compréhension du texte juste pour I’essentiel
e  Des fautes de grammaire e Pensée a la structure visible
e Participation a I’échange convenable e Bonne connaissance du sujet
e Des fautes de prononciation, fluidité parfois entravée
4 | ¢ Lexique convenable 4 e Compréhension du texte juste a grands traits
e  Des fautes de grammaire fréquentes e Pensée a la structure reconnaissable
e Participation a I’échange convenable a condition d’étre aidé e Connaissance du sujet limitée
o Des fautes de prononciation fréquentes, fluidité entravée
3 | « Lexique insuffisant 3 e  Compréhension du sujet juste par endroits
e Nombreuses fautes de grammaire e Pensée structurée juste par endroits
e Participation a I’échange plutot faible e Connaissance du sujet trés limitée
o Des fautes de prononciation trés fréquentes, interruptions de la parole
UNE MAUVAISE LECTURE NE PEUT APPORTER UNE « DOUBLE
PEINE »

2,5 | ¢ Lexique manifestement pauvre 2,5 | « Compréhension du sujet pratiquement pas reconnaissable
e Fréquentes et graves fautes de grammaire e Pensée structurée lors de relances
e Participation a I’échange trés faible e Connaissance du sujet tres limitée
e Des fautes de prononciation trés fréquentes et graves, fréquentes

interruptions de la parole
15 Les criteres sont remplis lors de trés courtes relances 15 Les criteres sont remplis lors de trés courtes relances
0,5 Aucune communication verbale n’est possible 0,5 L’expression est dépourvue de toute cohérence
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Critéres d*évaluation de I’épreuve orale du baccalauréat en Francais L 111

FICHE D‘EVALUATION

_ _ _ _ _ _ Points/30
0-8: faible, voire tres faible compréhension perceptible du texte; commentaire
. désorganisé des enjeux centraux
PART“,E 1 L. 30 Points 9-17: compréhension rudimentaire seulement du texte ; commentaire des enjeux
Comprehension écrite centraux organisé en partie seulement
18-21: compréhension du texte correcte pour I’essentiel ; commentaire assuré de
e Compréhension d‘un texte non tel ou tel des enjeux centraux _ _ _
fictionnel (compréhension globale, gsr;tzr\f;.uc):(omprehen&on nuancée du texte ; commentaire convaincant des enjeux
themes prlr?CIanX et_ autres themes) 26-30: compréhension tout & fait satisfaisante du texte; commentaire tout a fait
e Commentaire des enjeux centraux convaincant des enjeux centraux
0-8: participation trés passive a I’entretien ; graves lacunes en grammaire, Points/30
vocabulaire pauvre ; expression tres hésitante
. 9-17: participation limitée a I’entretien ; nombreuses fautes de grammaire ;
PARTIE_ 2 30 Points vocabulaire a peine suffisant ; expression souvent hésitante
Interaction orale 18-21: participation convenable & I“entretien; fautes fréquentes de grammaire;
e Efficacité de la communication vocabulaire suffisant ; rythme de I’expression souvent ralenti
e Justesse du vocabulaire et de la 22-25: participation trés active a I’entretien ; pratiquement pas de fautes de
. grammaire ; vocabulaire étendu ; expression majoritairement claire et fluide
grammaire . N NN L .
o . ) 26-30: participation remarquable a I’entretien ; sQreté de la gramamaire et du
e Fluidité de Iexpression vocabulaire ; expression claire et fluide
PARTIE 3 30 Points | 0-8: faible, voire trés faible compréhension perceptible du texte au programme ; Points/30

Compréhension d’un texte littéraire
e Connaissance de I’'un des deux textes au
programme (Evénements
principaux/Enjeux/Themes/
Personnages)
e Appréciation personnelle du texte au
programme

aucune réflexion personnelle sur le texte

9-17: compréhension du texte au programme rudimentaire ; tres faible
mobilisation d’arguments pour I* appréciation personnelle du texte

18-21: pour I’essentiel compréhension étayée du texte au programme ; arguments
solides mobilisés pour I‘appréciation personnelle du texte

22-25: compréhension nuancée du texte ; excellents arguments mobilisés pour
I’appréciation personnelle du texte

26-30: excellente compréhension du texte au programme ; arguments tres solides
et convaincants mobilisés pour I’appréciation personnelle du texte
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Ik. GA LIl and GA ONL

Gaeilge T2
Critéir don Bhéaltriail

TEANGA

TEACS

Innitlacht an chainteora dhuchais, geall

Tuiscint iomlan ar an téacs

Réimse leis Innitil ar thuairimf pearsanta a chur in
9-10 Liofa ial
Raon leathan d’ abairti, focldir agus Innidil ar an téacs a Usaid mar chosaint
struchtair ar thuairimi
Cora cainte oirtinaacha in Usaid D’fhéadfadh léargas Ur bheith ann
Saor ar fad 6 earraidi geall leis Eolas doimhin ar abhar an téacs
Focléir leathan saibhir Cuireann smaointe in iul go saoraideach
Réim oiritnach in Usaid
Raon leathan d’abairti agus struchtdr & Tuiscint sach iomlan ar an téacs
Réimse usaid le teann muinine Innidil ar thuairimi pearsanta a chur in
8-9 Fo-earraid annamh ial
Réimse leathan focl6ra in Gséid Eolas réasinta doimhin ar &bhar an téacs
Cora cainte in Usaid Cuireann smaointe in il go maith
Foghraiocht an-mhaith
Réaslnta liofa Tuiscint mhaith ar an téacs
Réimse An focléir oiriinach Eolas agus tuiscint tathagach
7-8 Foghraiocht mhaith Innidil ar thuairimi pearsanta a chur in
Intuigthe cé go bhfuil dul naddrtha na il go pointe airithe
teanga in easnamh Innidlacht ar thagairti don téacs a léirid
Cumar ar fhéincheartu léirithe
Bunusach agus teoranta ach é fds cruinn
Léirid ar Uséid chora cainte
Innitlacht ar chaint liofa- ach stadach in Tuiscint réasunta maith ar an téacs
Réimse aiteannasa Tagairti airithe don téacs
6 -7 An focldir simpli ach oiriinach G4 le soiléiriu
Cruinn go maith Easpa tuairimf pearsanta
Intuigthe cé go bhfuil earréidi foghraiochta
i gceist
Bunusach agus teoranta ach é f6s cruinn
An easpa teanga agus agus cruinnis ina
bhac uaireanta ar an gcumarsaid
Bri shoiléir ach cruinneas in easnamh Tuiscint réasunta maith ar an téacs ach
Réimse Lion maith earréidi agus bri dhoiléir in teoranta ag easpa foclora
5-6 aiteanna Buntagairti don téacs

An teachtaireacht sach soiléir
Liofa anseo is ansitd ach gan leaninachas
Cumarsaid theoranta

G4 le soiléiriu
Easpa tuairimi pearsanta
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TEANGA TEACS
= Michruinneas agus earraidi suntasach
Réimse = An bhri shoiléir ach raon teoranta focl6ra a Buntuiscint ach teoranta
4-5 chuireann isteach ar chumarsaid Easpa focléra chun cur sios ar an téacs
»  An teachtaireacht & cur in idl Priomhphointi dbhar an téacs soiléir
=  Foghraiocht mhishoiléir
=  Gan ach méistreacht an-bhunusach ar an .
. Tuiscint theoranta
Réimse teanga ) ] .
L Easpa foclora chun cur sios ar an téacs
3-4 = Michruinnudsaid suntasach Tanairti don t& bhr(
«  Stadach agairti don téacs gann agus gan bhri
An cheist & seachaint; gan é bheith ad
8i , NPT rem
Reimse =  Cupla abairt shimpli . )
2-3 L Eolas agus tuiscint ar an téacs
= Gan aon mhaistreacht ar ghramadach easnamhach
" BI’,I mhl_sh0|le|r seachas fo-abairt intuigthe Tuiscint an-teoranta
" Michuinn Léiria éigin ar éirim an téacs
= Foghrajocht mhishoiléir Easpa foclora chun cur sios ar an téacs
Réimse = Gan briar bith ag baint leis Gan aon léiriti méran ar thuiscint ar an
1-2 = Stadach an-mhinic téacs
= An mhichruinn.
Réimse R . )
0 As lathair né gan aon iarracht déanta
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IARRTHOIR:

An Bhaitsiléireacht Eorpach Scrudi Gaeilge TEN / ONL TAIFEAD AR MHEASUNU

Ta an t-iarrthoir in ann:

Marc

Leibhéal 10

labhairt go liofa agus go spontaineach agus go nadurtha agus é/i in ann réimse leathan struchtur casta a Usaid gan dua, gan earraid ar bith geall leis;
nathanna cainte a Usaid agus stér an-leathan focléra a Usaid;

forbairt iomlan a dhéanamh ar an téacs le teann aireachtala agus freagartha agus smaointe a chur in itl go soiléir;

tuiscint agus léargas an-mhaith a léiriu ar an litriocht ainmnithe agus tuairimi agus seasamh ina leith a chur in ill go soiléir.

Leibhéal 9

labhairt go séach liofa agus go soiléir agus teanga ilchinealach agus oiriinach & hisaid le réimse leathan struchtir casta ach le fo-earraid;
réimse maith foclora a Gsaid agus nathanna cainte san aireamh;

freagrai larnacha cui a thabhairt ar an téacs agus a c(h)uid smaointe a chur in idl;

tuiscint agus léargas sach maith a léirid ar an litriocht ainmnithe agus tuairimi a chur in idl gan dua.

Leibhéal 8

labhairt go réastnta liofa le hearrdidi airithe ach bunstruchtuir na teanga & n-Gsaid go cruinn;

réimse réaslinta leathan focléra a Usaid, cé go mbionn cuardach focal i gceist, ni chuirtear isteach ar an gcumarsaid,;
tuiscint mhaith ar an téacs a léirit agus freagrai cui a thabhairt ar abhar an téacs;

eolas ar an litriocht a IéiriG agus comhra a dhéanamh faoi agus a c(h)uid smaointe a chur in idl.

Leibhéal 7

labhairt go hinghlactha sa tsli gur féidir tuiscint shaoraideach a bhaint as, cé go mbionn lion earraidi i gceist agus go bhféadfadh sé/si bheith stadach;
raon teoranta focl6ra a Usaid ach ata fos oiritinach;

tuiscint ar phriomhphointi an téacs a léirit agus freagrai a thabhairt tri chabhair leideanna an scridaitheora;

eolas ar an litriocht a Iéirit ach a léirionn deacrachtai le tuairimi a chur in idl.

Leibhéal 6

labhairt le cruinneas atéa réastinta maith i mbun na mbunstruchtdr ach a léirionn deacracht i mbun teanga nios casta- cuireann earrdidi isteach ar an tuiscint is féidir a
bhaint as an gcaint;

deacrachtai a léiriti maidir le smaointe a chur in idl le raon teoranta focléra;

tuiscint a léirit ar chuid de phointi an téacs agus smaointe simpli a chur in il le cabhair an scridaitheora;

tuiscint bhunusach ar an litriocht ainmnithe a chur in il agus smaointe a chur in il i sli éigin.

Leibhéal 5

bunstruchtuir a Gsaid ach deacracht & léirii maidir le smaointe a chur in idl;
freagra a thabhairt ar an téacs cé go bhfuil an freagra sin neamhiomlan;
tagairt ar éigean a dhéanamh don litriocht ainmnithe agus gan é bheith in ann é a phlé i sli ar bith.

Leibhéal 4

Nil an t-iarrthéir in ann ach:

cumas teanga an-teoranta le morearraidi agus teanga dhothuigthe a léiriG;
deacrachtai maidir leis an téacs a thuiscint a chur in idl.

Leibhéal 3

Nil an t-iarrthéir in ann ach:

tuiscint airithe theoranta ar an teanga ar struchtuir teanga agus cumarsaid a léiri(.

Leibhéal 2

Téa an t-iarrthoir:

dothuigthe den chuid is mé gan méran & ra aige.

Leibhéal 1-0

Nil an t-iarrthéir in ann

iarracht ar bith a dhéanamh no ta an t-iarrthoir as lathair.

Sinithe:

Scrudaitheoir
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Il. HU LI

EUROPAI ISKOLAK — ERETTSEGI VIZSGA
Magyar nyelv 1. A szbbeli vizsgarész értékelése

A szdébeli vizsgateljesitmény maximalis pontértéke 50 pont. A vizsgadz6 a feleletére a tétel
kifejtésének tartalmat és eldadasmaodijat értékelé pontszamot kap. A vizsgateljesitmény értékelése

a kovetkezd altalanos értékelési kritériumok alkalmazéasaval torténik:

- Targyi tudéas

- Rendszerezés

- Gondolatgazdagsag

TARTALOM ELOADASMOD
25 pont 25 pont
- Nyelvi, irodalmi, kulturalis tajékozottsag - Vildgos, tagolt széveg- és mondatszerkesztés

- Lényegkiemelés

- Logikus érvelés

- Medfelelé széhasznalat
- Erthetd eléadasmad

Teljesitménytartomanyok és értékelésik:

Tartalmi mindség (elérhetdé pontszam: 25 pont)

25-20 pont

A vizsgazo a tételének megfeleld (atfogd) 6sszefiggések, gondolatok,
megallapitdsok 6nallé kdzlésével bizonyitja, hogy jol érti és ismeri a tétel
témajat (6sszefluggéseit, f6 kérdéseit).

Megfogalmazza a tétel témajaval kapcsolatos értékeld véleményét.

Nyelvi, irodalmi ismereteit meggydzéen alkalmazza, kifejtését megfeleld
példakkal tAmasztja ala.

A feladat megoldasa minden Iényeges elemében meggy6zé.

19-10 pont

A tétel kifejtése Iényegében 6nalld, a fébb megallapitasok alapvetéen
helytalloak.

A tétel kifejtése rendszerezésre torekvd, de néhany tartalmi elem
bizonytalan, esetleg hidnyos.

A felelet kifejezi a felel6 témaval kapcsolatos véleményét.
Eléfordulhat némi fellletesség, tulzott altalanositas, irrelevans narracio.

9-1 pont

A vizsgazo a tétel témajat nem ismeri kielégitéen, de rendelkezik a
feladatmegoldashoz tartoz6 dsszefliggések, tények, mivek, fogalmak
toredékes ismeretével.

A felelethez elengedhetetlenil sziikséges a kérdez6 tanar segitsége.
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Eléadasmod (elérheté pontszam: 25 pont)

25-20 pont

Az elbadasmod 6nallo, folyamatos, érthetd. A felelet gondolati ive rendezett,
atlathato.

Az érvelés, kifejtés szerkezete meggy6z6; a vizsgazé elkerili a lényegtelen
elemeket, kitéréket.

Fogalomhasznélata vildgos, pontos, szokincse gazdag, egészében megfelel
a téma és a vizsgahelyzet nyelvi, stilaris regiszterének.

19-10 pont

A tétel kifejtése, a mondandé elrendezése, gondolati ive altalaban atlathaté.
Az el6adasmaod esetleg néhol akadozo vagy kortilményes.

Fogalomhasznélata, szokincse a témanak megfeleld, csak néhany kisebb
nyelvi, stilisztikai, mondatszerkesztési hiba fordulhat el benne.

9-1 pont

A felelet gondolatmenete nem vagy kevéssé azonosithato.

A felelet nem eléggé folyamatos, érvelése bizonytalan, kevéssé
elfogadhato.

Nyelvi, stilisztikai kifejezésmddja nem igényes (pl. bizonytalan
mondatszerkesztés, szegényes szokincs).

Pontatvaltasi tablazat

Pontszam Erdemjegy
49-50 10
47-48 9,5
44-46 9
42-43 8,5
39-41 8
37-38 7,5
34-36 7
32-33 6,5
29-31 6
27-28 5,5
24-26 5
22-23 4,5
19-21 4
17-18 3,5
14-16 3
12-13 2,5

9-11 2
7-8 15
0-6 1
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Im. IT LI-LIV

CRITERI PER LA VALUTAZIONE DELLA PROVA ORALE DI ITALIANO L1

Punteggio

Criteri Valutazione Punteggio
assegnato

Comprensione Max punti35 | ... 135

e aderenza alla consegna
max.punti 20
e conoscenze max. punti 15

Organizzazione dell’esposizione Max punti30 | ... /30

e struttura dell'esposizione
max. punti 10

e coesione dell'esposizione
max. punti 10

e capacita di argomentazione
max. punti 10

Qualita dell’esposizione Max punti35 | ... /35

e correttezza  grammaticale e
sintattica

max. punti 7

o fluidita

max. punti 7
e padronanza del lessico

max. punti 7
e scelta del registro

max. punti 7
e pronuncia

max. punti 7

Totale ..... /100
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ORAL ASSESSMENT RECORD SHEET

CRITERI PER LA VALUTAZIONE DELLA PROVA ORALE DIITALIANO L1

Nome del/della Candidato/a

Criteri Valutazione Punteggio Punteggio
assegnato
Comprensione Max punti35 | ... /135
e aderenza alla consegna
max.punti 20
e conoscenze max. punti 15
Organizzazione dell’esposizione Max punti30 | ... /30
e struttura dell'esposizione
max. punti 10
e coesione dell'esposizione
max. punti 10
e capacita di argomentazione
max. punti
10
Qualita dell’esposizione Max punti35 | ... /135
e correttezza grammaticale e
sintattica
max. punti 7
o fluidita
max. punti 7
e padronanza del lessico
max. punti 7
e scelta del registro
max. punti 7
e pronuncia
max. punti 7
Totale ..... /100

Firma dell’Esaminatore:
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CRITERI DI VALUTAZIONE PER LA PROVA ORALE DI ITALIANO L2

L : : Punteggio
Criteri Valutazione Punteggio 99
assegnato
A) Comprensione: aderenza alla | Max punti3s | ... /135
consegna, conoscenze
B) Organizzazione Max punti40 | ... 140
dell'esposizione: struttura
dell'esposizione, coesione
dell'esposizione, capacita di
argomentazione
C) Qualita dell'esposizione: Max punti25 | ... 125
correttezza grammaticale e
sintattica, fluidita, padronanza del
lessico, scelta del registro,
pronuncia
Totale ..... /100

2016-01-D-8-en-5 68/148



ORAL ASSESSMENT RECORD SHEET

CRITERI DI VALUTAZIONE PER LA PROVA ORALE DI ITALIANO L2

Nome del/della Candidato/a

Criteri Valutazione Punteggio Punteggio
assegnato
D) Comprensione: aderenza alla | Max punti35 | ... /35
consegna, conoscenze
E) Organizzazione Max punti4d0 | ... 140
dell'esposizione: struttura
dell’'esposizione, coesione
dell’'esposizione, capacita di
argomentazione
F) Qualita dell'esposizione: Max punti25 | ... 125
correttezza grammaticale e
sintattica, fluidita, padronanza
del lessico, scelta del registro,
pronuncia
Totale ..... /100

Firma dell’Esaminatore:
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Esame di Baccalaureato — Italiano L3
Griglia di valutazione esame orale

Parte - Criteri Descrittori Voto /30
Parte 1 — 30 punti e 0 - 8: comprensione del testo molto scarsa o nulla; elaborazione dei principali messaggi
Comprensione scritta molto limitata o nulla
e Comprensione di un testo non letterario e 9-17:scarsa/ parziale comprensione del testo; elaborazione dei principali messaggi
(riassunto; temal/i principale/i) limitata
e Elaborazione del/i messaggio/i principalef/i e 18- 21: comprensione del testo adeguata e elaborazione dei principali messaggi
efficace
e 22— 25: comprensione del testo ampia e elaborazione dei messaggi principali molto
efficace
e 26— 30: comprensione del testo completa e elaborazione dei messaggi molto efficace
Parte 2 — 30 punti e 0 - 8: comunicazione molto limitata; grammatica e lessico molto scarsi anche a livello
Interazione orale elementare; assenza di scioltezza
e Efficacia comunicativa e 9 -17: comunicazione frammentaria / parziale; grammatica e lessico inadeguati per una
e Correttezza lessicale e grammaticale comunicazione efficace; scioltezza insufficiente
e Scioltezza e 18— 21: comunicazione efficace; grammatica e lessico abbastanza corretti; scioltezza
sufficiente

e 22 —25: comunicazione molto efficace; grammatica e lessico generalmente corretti;
scioltezza apprezzabile
e 26 — 30: comunicazione eccellente; grammatica e lessico molto accurati; ottima

scioltezza
Parte 3 — 30 punti e 0 - 8: conoscenza del testo molto scarsa o nulla; nessuna risposta personale
Comprensione della letteratura e 9-17: scarsa/parziale conoscenza del testo; risposta personale ridotta e priva di
e Conoscenza di uno dei due libri (eventi motivazioni basate sul testo
principali/idee/temi, personaggi) e 18- 21: conoscenza del testo soddisfacente; risposta personale efficace e in parte
¢ Risposta personale al libro supportata da motivazioni basate sul testo

e 22 —25: conoscenza del testo ampia; risposta personale molto buona e ben supportata
motivazioni basate sul testo

e 26 — 30: conoscenza del testo completa e approfondita; risposta personale molto
efficace e ottimamente supportata da motivazioni basate sul testo

Totale — 90 punti Totale
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Esame di Baccalaureato — Italiano L3 (ORAL ASSESSMENT RECORD SHEET)

Nome del/della Candidato/a

Griglia di valutazione esame orale 5

Parte - Criteri Descrittori Voto /30
Parte 1 — 30 punti 0 — 8: comprensione del testo molto scarsa o nulla; elaborazione dei principali messaggi
Comprensione scritta molto limitata o nulla
e Comprensione di un testo non letterario 9 — 17: scarsa / parziale comprensione del testo; elaborazione dei principali messaggi
(riassunto; temal/i principale/i) limitata
e Elaborazione del/i messaggio/i principale/i 18 — 21: comprensione del testo adeguata e elaborazione dei principali messaggi efficace
22 — 25: comprensione del testo ampia e elaborazione dei messaggi principali molto
efficace
26 — 30: comprensione del testo completa e elaborazione dei messaggi molto efficace
Parte 2 — 30 punti 0 — 8: comunicazione molto limitata; grammatica e lessico molto scarsi anche a livello
Interazione orale elementare; assenza di scioltezza
e Efficacia comunicativa 9 — 17: comunicazione frammentaria / parziale; grammatica e lessico inadeguati per una
e Correttezza lessicale e grammaticale comunicazione efficace; scioltezza insufficiente
e Scioltezza 18 — 21: comunicazione efficace; grammatica e lessico abbastanza corretti; scioltezza
sufficiente
22 — 25: comunicazione molto efficace; grammatica e lessico generalmente corretti;
scioltezza apprezzabile
26 — 30: comunicazione eccellente; grammatica e lessico molto accurati; ottima scioltezza
Parte 3 — 30 punti 0 — 8: conoscenza del testo molto scarsa o nulla; nessuna risposta personale
Comprensione della letteratura 9 — 17: scarsa/parziale conoscenza del testo; risposta personale ridotta e priva di
e Conoscenza di uno dei due libri (eventi motivazioni basate sul testo
principali/idee/temi, personaggi) 18 — 21: conoscenza del testo soddisfacente; risposta personale efficace e in parte
¢ Risposta personale al libro supportata da motivazioni basate sul testo
22 — 25: conoscenza del testo ampia; risposta personale molto buona e ben supportata
motivazioni basate sul testo
26 — 30: conoscenza del testo completa e approfondita; risposta personale molto efficace
e ottimamente supportata da motivazioni basate sul testo
Totale — 90 punti Totale

Firma dell’Esaminatore:
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CRITERI DI VALUTAZIONE PER LA PROVA ORALE DI ITALIANO L4

Criteri Valutazione

Punteggio

Punteggio
assegnato

A) Contenuto

A.Comprensione  complessiva e
sintesi del testo proposto: Max punti
30

A. Analisi, interpretazione,
utilizzazione del testo proposto: Max
punti 20

Max punti 50

B) Espressione

B. Morfosintassi - Max punti 10
B. Pronuncia - Max punti 8
B. Lessico - Max punti 10

B. Coerenza e fluidita del discorso -
Max punti 12

Max punti 40

C) Strategie comunicative,
apertura al dialogo, elaborazione
personale e originalita della
comunicazione

Max punti 10

Totale ..... /100
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ORAL ASSESSMENT RECORD SHEET

CRITERI DI VALUTAZIONE PER LA PROVA ORALE DI ITALIANO L4

Nome del/della Candidato/a

Criteri Valutazione

Punteggio

Punteggio
assegnato

D) Contenuto

A.Comprensione  complessiva e
sintesi del testo proposto: Max punti
30

A. Analisi, interpretazione,
utilizzazione del testo proposto: Max
punti 20

Max punti 50

E) Espressione

B. Morfosintassi - Max punti 10
B. Pronuncia - Max punti 8
B. Lessico - Max punti 10

B. Coerenza e fluidita del discorso -
Max punti 12

Max punti 40

F) Strategie comunicative,
apertura al dialogo,
elaborazione personale e
originalita della comunicazione

Max punti 10

Totale ..... /100

Firma dell’Esaminatore:
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In. LT LI

EUROPOS MOKYKLU LIETUVIU (GIMTOSIOS) KALBOS BAKALAUREATO EGZAMINO ZODZIU

VERTINIMO LENTELE (10 tasky)

Kriterijus | TaSkai Apradymas
4 Puikiai suvokiamas tekstas ir klausimai, isamiai atsakoma, teiginiai argumentuojami,
remiantis ir asmenine patirtimi ir kitais informacijos Saltiniais. Argumentuotai
Teksto ir atsakoma ir j egzaminuotojy uZzduotus Klausimus.
klausimy 3 Teksto ir klausimy esmé suvokta, atsakoma gana iSsamiai, argumentuojant remiamasi
suvokimas, ne tik asmenine patirtimi, taiau vienas kitas teiginys nepakankamai pagrindZiamas
teiginiy arba pagrindZiamas netinkamais argumentais. Tiksliai ir argumentuotai atsakoma j
imas 2 Pakankamai suvokiamas tekstas ir klausimy esmé, ta¢iau daznai kalbant nukrypstama
i padalinius ar neesminius dalykus, argumentuojama remiantis tik asmenine patirtimi
arba tik apie puse teiginiy. Netiksliai atsakoma j didesne dalj klausimy.

1 Beveik nesuprasta teksto ir klausimy esmé; vienas kitas teiginys susijes su tekstu ir
klausimais ir i$ dalies argumentuotas, remiantis tik asmenine patirtimi. Netiksliai
atsakoma j uzduodamus klausimus.

0 Tekstas ir klausimai nesuprasti, kalbama visai apie kitus dalykus, visiSkai nesugebama
pagristi teiginiy. Nesugebama atsakyti j uzduodamus klausimus.

2 Kalbéjimas sklandus, nepastebéta jokiy rislumo, sakiniy formuluotés trikumy. Yra
Visos trys monologinés kalbos struktiirinés dalys, i§laikytos jy proporcijos

Kalbéjimo 1 Kalbéjimas nepakankamai sklandus, kartais nesusiejami sakiniai, vartojama

stilius, nereikalingy iterptiniy Zodziy. Yra visos trys monologinés kalbos strukturinés dalys,

teksto bet turi trakumy..

struktiira 0 Kalbéjimas nerislus, kalbama atskiry sakiniy nuotrupomis, nesugebama susieti vieno
sakinio su kitu.

2 Suvokiamas kalbéjimo tikslas ir adresatas. Palaikomas kontaktas, paisoma klausanciojo
reakcijos. Gestai ir mimika atitinka kalbéjimo tikslg. Kalbama monologu be pagalbos

Kalbéjimo ne maziau kaip 10 min.

tikslas, 1 Ne visai suvokiamas kalbéjimo tikslas ir adresatas. Nepakankamai palaikomas

kontaktas kontaktas, nepaisoma klausanciojo reakcijos. Gestai ir mimika ne visada atitinka

su adresatu, kalbéjimo tiksla (pvz., per daug familiariis). Monologo metu mokytojas priverstas

kalbéjimo uzduoti klausimus. Kalbama ne maziau kaip 5 min.

trukme 0 Nesuvokiamas kalbéjimo tikslas ir adresatas. Nepalaikomas kontaktas, nejauc¢iama
klausanciojo reakcija. Monologo metu mokytojas priverstas nuolat klausinéti.
Kalbama maziau kaip 5 min.

Tartis, 2 Nepastebéta jokiy ryskiy tarties, kir¢iavimo, gramatikos ir zodyno klaidy. Taisyklingai

kir¢iavima, intonuojama.

gramatika, 1 Daroma tarties ir kir¢iavimo klaidy, ne visiskai taisyklingas kalbéjimas, 4 —6

Zodynas, int gramatikos ar zodyno normy pazeidimai. Nemazai intonacijos trikumy.

onacija 0 Daroma daug tarties ir kir¢iavimo klaidy, daroma labai daug gramatikos ir Zodyno
klaidy, kalba darosi panasi j Zargona.

Pastaba.

Jei mokinio atsakymas kuriuo nors aspektu neatitinka kurio nors kriterijaus viso apraso, bet yra kiek
geresnis nei pateikta kitame kriterijaus aprase, mokiniui skiriama 0,5 taSko maziau nei ankstesniame
aprase. Pvz., Mokinys kalbédamas nedaro jokiy gramatikos ir zodyno klaidy, nedaug kir¢iavimo
klaidy, bet intonuoja nelietuviSskai ar netaria pakankamai taisyklingai kai kuriy lietuviy kalbos
garsy, tokiu atveju jam skiriama 1,5 tasko.
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EB 2016

LITHUANIAN ORAL ASSESSMENT CRITERIA AND RECORD SHEET L1

Student:
Kriterijus Taskai ApraSymas
4 Puikiai suvokiamas tekstas ir klausimai, iSsamiai atsakoma, teiginiai

Teksto ir argumentuojami, remiantis ir asmenine patirtimi ir kitais informacijos
klausimy Saltiniais. Argumentuotai atsakoma ir j egzaminuotojy uzduotus klausimus.
suvokimas, 3 Teksto ir klausimy esmé suvokta, atsakoma gana iS§samiai, argumentuojant
teiginiy remiamasi ne tik asmenine patirtimi, taciau vienas kitas teiginys
argumentavim nepakankamai pagrindZziamas arba pagrindZziamas netinkamais
as argumentais. Tiksliai ir argumentuotai atsakoma j didesne dalj klausimy.

2 Pakankamai suvokiamas tekstas ir klausimy esmé, tac¢iau daznai kalbant
nukrypstama j paSalinius ar neesminius dalykus, argumentuojama remiantis
tik asmenine patirtimi arba tik apie puse teiginiy. Netiksliai atsakoma j
didesne dalj klausimuy.

1 Beveik nesuprasta teksto ir klausimy esme; vienas kitas teiginys susijes su
tekstu ir klausimais ir i8 dalies argumentuotas, remiantis tik asmenine
patirtimi. Netiksliai atsakoma j uzduodamus klausimus.

0 Tekstas ir klausimai nesuprasti, kalbama visai apie kitus dalykus, visiSkai
nesugebama pagrijsti teiginiy. Nesugebama atsakyti j uzduodamus
klausimus.

2 Kalbéjimas sklandus, nepastebéta jokiy rislumo, sakiniy formuluotés
trkumuy. Yra visos trys monologinés kalbos struktarinés dalys, iSlaikytos jy

Kalbéjimo proporcios

stilius, teksto 1 Kalbéjimas nepakankamai sklandus, kartais nesusiejami sakiniai, vartojama

struktara nereikalingy jterptiniy ZodZiy. Yra visos trys monologinés kalbos struktdrinés
dalys, bet turi trikumuy..

0 Kalbéjimas nerislus, kalbama atskiry sakiniy nuotrupomis, nesugebama
susieti vieno sakinio su Kkitu.

2 Suvokiamas kalbéjimo tikslas ir adresatas. Palaikomas kontaktas, paisoma
klausanciojo reakcijos. Gestai ir mimika atitinka kalbéjimo tikslg. Kalbama

Kalbéjimo monologu be pagalbos ne maZiau kaip 10 min.

tikslas, 1 Ne visai suvokiamas kalbejimo tikslas ir adresatas. Nepakankamai
kontaktas su palaikomas kontaktas, nepaisoma klausanciojo reakcijos. Gestai ir mimika
adresatu, ne visada atitinka kalbéjimo tikslg (pvz., per daug familiards). Monologo
kalbé&jimo metu mokytojas priverstas uzduoti klausimus. Kalbama ne maziau kaip 5
trukme min.

0 Nesuvokiamas kalbejimo tikslas ir adresatas. Nepalaikomas kontaktas,
nejauciama klausanciojo reakcija. Monologo metu mokytojas priverstas
nuolat klausinéti. Kalbama maziau kaip 5 min.

Tartis, 2 Nepastebéta jokiy ryskiy tarties, kirCiavimo, gramatikos ir zodyno klaidy.

kir€iavimas, Taisyklingai intonuojama.

gramatika. 1 Daroma tarties ir kiriavimo klaidy, ne visiSkai taisyklingas kalbéjimas, 4 —6

zoq_lynaS' Inton gramatikos ar Zodyno normy paZeidimai. NemaZai intonacijos trakumy.

aclja 0 Daroma daug tarties ir kir¢iavimo klaidy, daroma labai daug gramatikos ir
zodyno klaidy, kalba darosi panaSi j Zzargona.

Pastaba.

Jei mokinio atsakymas kuriuo nors aspektu neatitinka kurio nors kriterijaus viso apraso, bet yra kiek geresnis nei pateikta
kitame kriterijaus aprase, mokiniui skiriama 0,5 tasko maziau nei ankstesniame aprase. Pvz., Mokinys kalbédamas
nedaro jokiy gramatikos ir zodyno klaidy, nedaug kir€iavimo klaidy, bet intonuoja nelietuviskai ar netaria pakankamai
taisyklingai kai kuriy lietuviy kalbos garsy, tokiu atveju jam skiriama 1,5 tasko.

EXAMINER (Signature):

2016-01-D-8-en-5

MARK:
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lo. LV LI

Mutvardu eksamena vértésanas kriteriji (maks. — 50 punkti)
Satura par katru jautajumu maksimalais punktu skaits — 10 (3 jautajumi *10= 30 punkti)
Par runas uzbivi — maks. 10 punkti
Par vardu krajumu, stilu un sazinpu — maks. 10 punkti

A variants
Kriteriji Kriteriji un atbilstoSie punkti
0 3-4 5-6 7-8 9-10
Saturs Uzdevums Uzdevums Uzdevums Uzdevums Uzdevums izprasts
(par katru nav izprasts. | dalgji izprasts. | izprasts un izprasts un un izpildits..l1zklasts
jautajumu | Gadijum3, ja | Nav izpildtts. izpildits. Izklasts ir logisks un
iespéjams | skoléns ir detalizétas Izteiktie ir logisks un precizs. Teksta
maksimali | krapies. analizes. spriedumi precizs. analizé
sanemt 10 Izklasts ir vietumis nav Analizei trakst konstatéjama
punktu) virspuseéjs, pamatoti ar radoSas pieejas. | rado3a pieeja
spriedumi nav | piemériem. un plasas
argumentéti. Izklasta trikst zinasanas.
logiskuma un
precizitates.
Runas Nav sniegta | Juceklgi Nav ievada un | Trokst viena no Skaidra un precizi
uzbive atbilde uzskaita nobeiguma. plana elementiem | veidota runa
faktus, idejas. | Mégina (ievads, (ievads, iztirzajums,
Censas informaciju un nobeigums). nobeigums).
ievérot runas | uzskatus Informaciju un Informaciju un
ilgumu. izklastit secigi. | uzskatus izklasta | uzskatus izklasta
levéro runas secigi. secigi.
ilgumu. levéro runas levéro runas ilgumu.
ilgumu.
Vardu Nespéj Parsvara Vardu krajums | Vardu krajums Pla&s vardu
krajums, formulét nelogiski vai ierobezots. atbilstoss, lai krajums,
stils un domas nepabeigti VienkarSotas atbildétu uz daudzveidiga
sazina Neskaidra un | teikumi. uzbuves jautajumiem, teikumu uzbave.
nesadzirdam | Cen3as teikumi. teikumu uzbive levéro valodas
a runa. Nav ieverot Lieto piemérota satura | kultiras normas.
kontakta ar valodas neatbilstoSu atklasmei. Lieto auditorijai
sarunu kultdras valodas stilu. lespéjamas atbilstosu stilu.
biedru. normas. Parsvara ievéro | daZzas valodas lespéjamas dazas
Skoléns Daléji valodas kladas. parteikSanas. Atbild
neveido sadzirdama kultdras Atbild precizi, precizi un pamatoti.
sarunu. un saprotama | normas. pamatoti.
runa. Atbild Parsvara atbild,
nepilnos pamatojot savu
teikumos. viedokli.
Vertejuma skala
Punkti 0 1-9 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 50
Balles 0 1 2 3 4 5 6 7 9 10
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Ip. NL LI, NI LI, NL LI+ NL LIV

Nederlands L | Mondeling eindexamen

Beoordelingsmodel

Begrip en analyse

Toelichting en discussie

10 | Volledig of vrijwel volledig. Alle punten en
onderdelen komen op eigen initiatief aan de
orde. Vermogen om helder de samenhang
binnen een tekst(fragment) als geheel aan te
wijzen.

Vermogen om korte citaten nauwkeurig uit de
tekst te lichten en te gebruiken ter illustratie van
een goed opgezette analyse of redenering.
Toelichtingen zijn altijd ter zake en precies.
Gevoel voor nuances en flexibiliteit, in de
woordkeus en bij het beantwoorden van vragen.

9 Goed overzicht over de tekst, geen belangrijk
punt of onderdeel weggelaten. Spreekt ter zake
en voldoende lang zonder pauzes of vraag van

een examinator.

Bespreekt levendig alle aspecten van een tekst,
Kiest zijn woorden zorgvuldig. Geeft zinvolle
antwoorden op vragen, is in staat zinvol naar
behandelde lesstof te verwijzen.

8 Goed begrip van de tekst zonder belangrijke
fouten in de interpretatie. Enkele onderdelen

ontbreken en sommige aspecten worden
onvoldoende besproken.

De algemene aanpak is adequaat. Enige juiste
opmerkingen maar ook enkele lacunes, ook na
aanvullende vragen. Vermogen om een verband
met andere bestudeerde teksten te leggen, ook al
is de woordkeus niet altijd precies. Oprechte
belangstelling voor op zijn minst één onderdeel,
werk of auteur.

7 Redelijke weergave van de tekst, maar fijnere

nuances en moeilijke kwesties worden

worden niet begrepen, maar na aanvullende
vragen volgt gedeeltelijke opheldering.

vermeden. Sommige woorden of verwijzingen

Voldoende, maar al snel omslachtig en met
herhalingen. Klampt zich aan hoofdpunten van
de tekst vast. Maakt eventueel enkele losse goede
opmerkingen. Beperkt vermogen om op een
onderwerp door te gaan, ook wanneer behandelde
lesstof ter sprake komt.

6 Het tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch.

De samenhang binnen een tekst(fragment)

veel aanvullende vragen nodig om basale
inhoudelijke punten te kunnen noemen.

wordt niet gezien. Er zijn enkele belangrijke
fouten in de interpretatie en probleempunten
worden niet gesignaleerd. De kandidaat heeft te

Vanzelfsprekende zaken worden kort aangeduid,
overige opmerkingen zijn niet ter zake of
herhalingen. Een enkele opmerking is misschien
juist, maar wordt niet in een kader geplaatst.
Eventuele tegenstrijdigheden worden, wanneer
een examinator erop wijst, nauwelijks als
zodanig herkend.

5 Enige belangrijke foute interpretaties inzake de
visie van de auteur of de gehanteerde toon. Dit
heeft betrekking op vrijwel alle terreinen van

tekstbegrip. Duidelijk niet in staat zelf het
gesprek gaande te houden.

Zeer matig. Grove begripsfouten worden na een
vraag die de kandidaat op weg helpt nauwelijks
hersteld. De kandidaat is gedesoriénteerd en geeft
bij verandering van gespreksonderwerp opnieuw
blijk van ernstige tekortkomingen.

4 De tekst is vrijwel geheel verkeerd begrepen en
veel van de woordenschat is de kandidaat niet

bekend.

Niet ter zake doende opmerkingen geven blijk
van de behoefte om althans iets te zeggen, maar
vragen die bedoeld zijn om de kandidaat op het
goede spoor te zetten, leiden tot een zinledig
antwoord of tot niet ter zake doende uitlatingen.

3 De kandidaat geeft na enkele zinnen op.

Vragen van de examinatoren blijven vrijwel
zonder respons. De kandidaat valt met regelmaat
stil.

2 De kandidaat zwijgt.

De kandidaat zwijgt.

1 De kandidaat is afwezig.

De kandidaat is afwezig.

Bij sterke afwijkingen van de zinsbouw en/of standaarduitspraak van het Algemeen Nederlands
kan een aftrek van maximaal 1,5 p. worden toegepast.
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ANNEX Va AIREB — ORAL EXAMINATIONS ASSESSMENT SHEET

Nederlands L |

Naam kandidaat:

Deel Criteria Punt/10
Deel 1 10 Volledig of vrijwel volledig. Alle punten en onderdelen komen op eigen initiatief aan de orde. Vermogen om helder de samenhang binnen een

Begrip en tekst(fragment) als geheel aan te wijzen.

analyse 9  Goed overzicht over de tekst, geen belangrijk punt of onderdeel weggelaten. Spreekt ter zake en voldoende lang zonder pauzes of vraag van een

10 punten examinator.

8  Goed begrip van de tekst zonder belangrijke fouten in de interpretatie. Enkele onderdelen ontbreken en sommige aspecten worden onvoldoende
besproken.

7 Redelijke weergave van de tekst, maar fijnere nuances en moeilijke kwesties worden vermeden. Sommige woorden of verwijzingen worden niet
begrepen, maar na aanvullende vragen volgt gedeeltelijke opheldering.

6 Het tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch. De samenhang binnen een tekst(fragment) wordt niet gezien. Er zijn enkele belangrijke fouten in de
interpretatie en probleempunten worden niet gesignaleerd. De kandidaat heeft te veel aanvullende vragen nodig om basale inhoudelijke punten te
kunnen noemen.

5 Enige belangrijke foute interpretaties inzake de visie van de auteur of de gehanteerde toon. Dit heeft betrekking op vrijwel alle terreinen van tekstbegrip.
Duidelijk niet in staat zelf het gesprek gaande te houden.

4 De tekst is vrijwel geheel verkeerd begrepen en veel van de woordenschat is de kandidaat niet bekend.

3 De kandidaat geeft na enkele zinnen op.

2 De kandidaat zwijgt.

1 De kandidaat is afwezig.

Deel 2 10 Vermogen om korte citaten nauwkeurig uit de tekst te lichten en te gebruiken ter illustratie van een goed opgezette analyse of redenering. Toelichtingen
Toelichting en zijn altijd ter zake en precies. Gevoel voor nuances en flexibiliteit, in de woordkeus en bij het beantwoorden van vragen.

discussie 9 Bespreekt levendig alle aspecten van een tekst, kiest zijn woorden zorgvuldig. Geeft zinvolle antwoorden op vragen, is in staat zinvol naar behandelde
10 punten lesstof te verwijzen.

8 De algemene aanpak is adequaat. Enige juiste opmerkingen maar ook enkele lacunes, ook na aanvullende vragen. Vermogen om een verband met
andere bestudeerde teksten te leggen, ook al is de woordkeus niet altijd precies. Oprechte belangstelling voor op zijn minst één onderdeel, werk of
auteur.

7  Voldoende, maar al snel omslachtig en met herhalingen. Klampt zich aan hoofdpunten van de tekst vast. Maakt eventueel enkele losse goede
opmerkingen. Beperkt vermogen om op een onderwerp door te gaan, ook wanneer behandelde lesstof ter sprake komt.

6  Vanzelfsprekende zaken worden kort aangeduid, overige opmerkingen zijn niet ter zake of herhalingen. Een enkele opmerking is misschien juist, maar
wordt niet in een kader geplaatst. Eventuele tegenstrijdigheden worden, wanneer een examinator erop wijst, nauwelijks als zodanig herkend.

5  Zeer matig. Grove begripsfouten worden na een vraag die de kandidaat op weg helpt nauwelijks hersteld. De kandidaat is gedesoriénteerd en geeft bij
verandering van gespreksonderwerp opnieuw blijk van ernstige tekortkomingen.

4 Niet ter zake doende opmerkingen geven blijk van de behoefte om althans iets te zeggen, maar vragen die bedoeld zijn om de kandidaat op het goede
spoor te zetten, leiden tot een zinledig antwoord of tot niet ter zake doende uitlatingen.

3 Vragen van de examinatoren blijven vrijwel zonder respons. De kandidaat valt met regelmaat stil.

2 De kandidaat zwijgt.

1 De kandidaat is afwezig.

Totaal: Totaal
20 punten

Bij sterke afwijkingen van de zinsbouw en/of standaarduitspraak van het Algemeen Nederlands kan een aftrek van maximaal 1,5 p. worden toegepast.

Naam examinator:
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Handtekening examinator:
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Beoordelingscriteria voor het mondeling examen Nederlands L1
Bij de beoordeling heeft de taalkundige en communicatieve prestatie een klein overwicht.
Voor alle deelaspecten hoeft niet steeds hetzelfde niveau te worden behaald

Cijfer Taalkundige en communicatieve prestatie Cijfer Inhoudelijke prestatie
ES (woordenschat, woordgebruik, grammatica, interactie, vloeiendheid, uitspraak) ES (tekstbegrip/-analyse, opbouw/ redenering, toelichting)

10 | e zeer gevarieerde woordkeuze, correct en passend woordgebruik 10 o uitstekend tekstbegrip, volledige en zeer uitgewerkte tekstanalyse
o foutloze grammatica e overtuigende, doordachte en zeer goed gestructureerde redenering
o initiatiefrijke gespreksdeelname e uitstekende vakkennis/algemene ontwikkeling
e zeer duidelijke en zeer vloeiende uitdrukkingswijze, correcte intonatie

9 e  zeer ruime woordenschat, zeer gevarieerd woordgebruik 9 e  zeer uitgewerkte tekstanalyse
e hijna foutloze grammatica e  zeer goed gestructureerde redenering
e  zeer actieve deelname aan het gesprek e omvangrijke vakkennis/algemene ontwikkeling
e duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, juiste intonatie

8 e ruime woordenschat, gevarieerd woordgebruik 8 e zeer goede tekstanalyse, geen belangrijk onderdeel weggelaten
e goede beheersing van de grammatica e goed gestructureerde redenering
e actieve en vlotte deelname aan het gesprek e goede vakkennis/algemene ontwikkeling
e overwegend duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

7 e passende woordenschat en passend woordgebruik 7 e goede tekstanalyse zonder belangrijke fouten in de interpretatie,
e enkele grammaticale fouten enkele onderdelen kunnen ontbreken
e actieve deelname aan het gesprek e gestructureerde redenering
o enkele uitspraakfouten, aarzelingen in het spreektempo e ruim voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

6 o toereikende woordenschat en redelijk passend woordgebruik 6 o redelijke tekstanalyse, weinig nuancering, mogelijk fouten in de
e meerdere grammaticale fouten interpretatie
e moeizame deelname aan het gesprek e enige structuur in de redenering
e meerdere uitspraakfouten, veel voorkomende pauzes ¢ voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

5 e woordenschat en woordgebruik zijn ontoereikend 5 o tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch, grove fouten in de
o frequente grammaticale fouten interpretatie
e passieve deelname aan het gesprek e gedeeltelijk gestructureerde redenering
e grote uitspraakproblemen, korte uitingen met veel voorkomende pauzes e  beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

4 e woordenschat en woordgebruik zeer ontoereikend 4 e zeer gebrekkige tekstanalyse, zeer grove fouten in de interpretatie
o stelselmatig elementaire grammaticale fouten e nauwelijks gestructureerde redenering
e  zeer passieve deelname aan het gesprek e  zeer beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling
o veelvuldige zware uitspraakfouten, zeer korte uitingen met veel

onderbrekingen

3 Criteria in geringe mate vervuld 3 Criteria in geringe mate vervuld

2 Criteria in zeer geringe mate vervuld 2 Criteria in zeer geringe mate vervuld

1 Geen verbale communicatie mogelijk 1 Onsamenhangende uitingen
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ANNEX Va — ORAL EXAMINATIONS ASSESSMENT SHEET

Nederlands L Il

Naam kandidaat:

Deel

Criteria

Punt/10

Deel 1
Taalkundige en
communicatieve
prestatie

10 punten
(woordenschat,
woordgebruik,
grammatica,
interactie,
vloeiendheid,
uitspraak)

10

zeer gevarieerde woordkeuze, correct en passend woordgebruik
foutloze grammatica

initiatiefrijke gespreksdeelname

zeer duidelijke en zeer vloeiende uitdrukkingswijze, correcte intonatie

zeer ruime woordenschat, zeer gevarieerd woordgebruik
bijna foutloze grammatica

zeer actieve deelname aan het gesprek

duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, juiste intonatie

ruime woordenschat, gevarieerd woordgebruik

goede beheersing van de grammatica

actieve en vlotte deelname aan het gesprek

overwegend duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

passende woordenschat en passend woordgebruik
enkele grammaticale fouten

actieve deelname aan het gesprek

enkele uitspraakfouten, aarzelingen in het spreektempo

toereikende woordenschat en redelijk passend woordgebruik
meerdere grammaticale fouten

moeizame deelname aan het gesprek

meerdere uitspraakfouten, veel voorkomende pauzes

woordenschat en woordgebruik zijn ontoereikend

frequente grammaticale fouten

passieve deelname aan het gesprek

grote uitspraakproblemen, korte uitingen met veel voorkomende pauzes

woordenschat en woordgebruik zeer ontoereikend

stelselmatig elementaire grammaticale fouten

zeer passieve deelname aan het gesprek

veelvuldige zware uitspraakfouten, zeer korte uitingen met veel onderbrekingen

w

Criteria in geringe mate vervuld

N

Criteria in zeer geringe mate vervuld

Geen verbale communicatie mogelijk

2016-01-D-8-en-5

80/148




Deel Criteria Punt/10
Deel 2 10 e uitstekend tekstbegrip, volledige en zeer uitgewerkte tekstanalyse
Inhoudelijke e overtuigende, doordachte en zeer goed gestructureerde redenering
prestatie e uitstekende vakkennis/algemene ontwikkeling
10 punten 9 e zeer uitgewerkte tekstanalyse
(tekstbegrip/- e zeer goed gestructureerde redenering
analysez opbouw/ e omvangrijke vakkennis/algemene ontwikkeling
redenering, 8 e zeer goede tekstanalyse, geen belangrijk onderdeel weggelaten
toelichting) g yse, geer any wegg
e goed gestructureerde redenering
e goede vakkennis/algemene ontwikkeling
7 e goede tekstanalyse zonder belangrijke fouten in de interpretatie, enkele onderdelen kunnen ontbreken
e gestructureerde redenering
e ruim voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling
6 e redelijke tekstanalyse, weinig nuancering, mogelijk fouten in de interpretatie
e enige structuur in de redenering
e voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling
5 e tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch, grove fouten in de interpretatie
o gedeeltelijk gestructureerde redenering
e heperkte vakkennis/algemene ontwikkeling
4 e zeer gebrekkige tekstanalyse, zeer grove fouten in de interpretatie
nauwelijks gestructureerde redenering
zeer beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling
3 Criteria in geringe mate vervuld
2 Criteria in zeer geringe mate vervuld
1 Onsamenhangende uitingen
Totaal: Totaal
20 punten

Bij de beoordeling heeft de taalkundige en communicatieve prestatie een klein overwicht.
Voor alle deelaspecten hoeft niet steeds hetzelfde niveau te worden behaald.

Naam examinator:
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Handtekening examinator:
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L 111 Nederlands beoordelingsmodel voor het mondeling examen

Deel Criteria Punten/30
Deel 1 - 30 punten e (- 8:de kandidaat toont geen — zeer beperkt tekstbegrip; waardoor geen of zeer beperkte vaardigheid om
Leesvaardigheid de belangrijkste boodschappen uit te werken
e Leesvaardigheid van een non- e 9-17: de kandidaat toont beperkt — enig tekstbegrip; waardoor beperkte vaardigheid om de belangrijkste
fictie tekst boodschappen uit te werken
(samenvatting; hoofdpunten) 18 — 21: de kandidaat toont voldoende tekstbegrip; werkt de belangrijkste boodschappen voldoende uit
e Uitwerking van de 22 - 25: de kandidaat toont goed tekstbegrip en werkt de belangrijkste boodschappen goed uit
belangrijkste boodschap(pen) 26 — 30: de kandidaat toont grondig tekstbegrip en werkt de belangrijkste boodschappen zeer goed uit
Deel 2 Mondelinge interactie — 30 e 0-8: geen - zeer beperkte communicatie; gebrek aan meest elementaire woordenschat en grammatica;
punten geen vlotheid
o Doeltreffendheid van de e 9 -17: beperkte/enige communicatie; woordenschat en grammatica belemmeren doeltreffende
communicatie communicatie; hierdoor beperkte vlotheid
e Nauwkeurigheid van de e 18 -21: doeltreffende communicatie; woordenschat en grammatica redelijk nauwkeurig; redelijk vlot
woordenschat e 22 -25: zeer doeltreffende communicatie; woordenschat en grammatica meestal nauwkeurig; zeer vlot
e Viotheid e 26 - 30: uitstekende communicatie; woordenschat en grammatica uitstekend:; uiterst vlot
Deel 3 Literair inzicht — 30 punten e (0 - 8:de kandidaat toont geen — zeer beperkte kennis van de gekozen tekst; geen persoonlijk antwoord
e 9 -17: de kandidaat toont beperkte/enige kennis van de tekst; geeft een beperkte persoonlijke inbreng in
Kennis van één van de twee boeken het antwoord en is amper in staat zijn/haar antwoord te staven
(belangrijkste gebeurtenissen; ideeén, e 18- 21: de kandidaat toont voldoende kennis van de tekst; geeft een doeltreffend persoonlijk antwoord en
thema’s, personages) kan dit in zekere mate staven
e 22 -25: de kandidaat toont zeer goede kennis van de tekst en geeft een zeer goed persoonlijk antwoord met
goede staving
e 26 - 30: de kandidaat toont een grondige kennis van de tekst; geeft een zeer doeltreffend persoonlijk
antwoord met zeer goede staving
Totaal 90 punten Totaal
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ANNEX Va AIREB — ORAL EXAMINATIONS ASSESSMENT SHEET
Nederlands L Il

Naam kandidaat:

Deel Criteria Punt/30
Deel 1 26 — 30 de kandidaat toont grondig tekstbegrip en werkt de belangrijkste boodschappen zeer goed uit
Leesvaardigheid 22 - 25 de kandidaat toont goed tekstbegrip en werkt de belangrijkste boodschappen goed uit
30 punten 18 — 21 de kandidaat toont voldoende tekstbegrip; werkt de belangrijkste boodschappen voldoende uit
eLeesvaardigheid van een non- 9-17 de kandidaat toont beperkt — enig tekstbegrip; waardoor beperkte vaardigheid om de belangrijkste
fictie tekst boodschappen uit te werken
(samenvatting; hoofdpunten) 0-8 de kandidaat toont geen — zeer beperkt tekstbegrip; waardoor geen of zeer beperkte vaardigheid om
e Uitwerking van de belangrijkste de belangrijkste boodschappen uit te werken
boodschap(pen)
Deel 2 26 — 30 uitstekende communicatie; woordenschat en grammatica uitstekend; uiterst vlot
Mondelinge interactie 22 —25 zeer doeltreffende communicatie; woordenschat en grammatica meestal nauwkeurig; zeer vlot
30 punten 18 — 21  doeltreffende communicatie; woordenschat en grammatica redelijk nauwkeurig; redelijk viot
e Doeltreffendheid van de 9-17  beperkte/enige communicatie; woordenschat en grammatica belemmeren doeltreffende communicatie;
communicatie hierdoor beperkte viotheid
e Nauwkeurigheid van de 0-8 geen — zeer beperkte communicatie; gebrek aan meest elementaire woordenschat en grammatica;
woordenschat geen vlotheid
o Vlotheid
Deel 3 26 — 30 de kandidaat toont een grondige kennis van de tekst; geeft een zeer doeltreffend persoonlijk antwoord
Literair inzicht met zeer goede staving
30 punten 22 —-25 de kandidaat toont zeer goede kennis van de tekst en geeft een zeer goed persoonlijk antwoord met
goede staving
Kennis van één van de twee 18 - 21 de kandidaat toont voldoende kennis van de tekst; geeft een doeltreffend persoonlijk antwoord en kan
boeken (belangrijkste dit in zekere mate staven
gebeurtenissen; ideeén, thema’s, 9-17 de kandidaat toont beperkte/enige kennis van de tekst; geeft een beperkte persoonlijke inbreng in het
personages) antwoord en is amper in staat zijn/haar antwoord te staven
0-8 de kandidaat toont geen — zeer beperkte kennis van de gekozen tekst; geen persoonlijk antwoord
Totaal: Totaal
90 punten
Naam examinator: Handtekening examinator:
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Beoordelingscriteria voor het mondeling examen Nederlands L1V
Bij de beoordeling heeft de taalkundige en communicatieve prestatie een klein overwicht.
Voor alle deelaspecten hoeft niet steeds hetzelfde niveau te worden behaald.

Cijfer Taalkundige en communicatieve prestatie Cijfer Inhoudelijke prestatie
ES (woordenschat, woordgebruik, grammatica, interactie, vloeiendheid, uitspraak) ES (tekstbegrip/-analyse, opbouw/ redenering, toelichting)

10 | e zeer ruime woordenschat, gevarieerd woordgebruik 10 | e grondig begrip, volledige en zeer uitgewerkte tekstanalyse
e goede beheersing van de grammatica e overtuigende, doordachte en zeer goed gestructureerde redenering
e  zeer actieve deelname aan het gesprek e uitstekende vakkennis/algemene ontwikkeling
e overwegend duidelijke en zeer vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

9 e ruime woordenschat, passend woordgebruik 9 e grondig tekstbegrip
e weinig grammaticale fouten e  zeer goed gestructureerde redenering
e actieve deelname aan het gesprek e omvangrijke vakkennis/algemene ontwikkeling
e duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

8 e passende woordenschat en passend woordgebruik 8 e zeer goed tekstbegrip, geen belangrijk onderdeel weggelaten
e weinig grammaticale fouten e goed gestructureerde redenering
e passende deelname aan het gesprek e goede vakkennis/algemene ontwikkeling
e lichte uitspraakfouten, af en toe aarzelingen in het spreektempo

7 e voldoende woordenschat en passend woordgebruik 7 e goed tekstbegrip zonder belangrijke fouten in de interpretatie,
e enkele grammaticale fouten enkele onderdelen kunnen ontbreken
e actieve deelname aan het gesprek e gestructureerde redenering
e enkele uitspraakfouten, voorkomende pauzes e ruim voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

6 e toereikende woordenschat en redelijk passend woordgebruik 6 o redelijk tekstbegrip, weinig nuancering, mogelijk fouten in de
e meerdere grammaticale fouten interpretatie
e beperkte deelname aan het gesprek e enige structuur in de redenering
e meerdere uitspraakfouten, veel voorkomende pauzes o voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling

5 e woordenschat en taalgebruik zijn ontoereikend 5 o tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch, fouten in de
e veel zware grammaticale fouten interpretatie
e passieve deelname aan het gesprek o gedeeltelijk gestructureerde redenering
e grote uitspraakproblemen, korte uitingen met veel voorkomende pauzes o beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

4 e woordenschat en woordgebruik zeer ontoereikend 4 e  zeer gebrekkig en fragmentarisch tekstbegrip, grove fouten in de
e onvoldoende beheersing van de grammatica interpretatie
e zeer passieve deelname aan het gesprek e ongestructureerde redenering
o veelvuldige zware uitspraakfouten, zeer korte uitingen met veel onderbrekingen e  zeer beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling

3 Criteria in geringe mate vervuld 3 Criteria in geringe mate vervuld

2 Criteria in zeer geringe mate vervuld 2 Criteria in zeer geringe mate vervuld

1 Geen verbale communicatie mogelijk 1 Onsamenhangende uitingen
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ANNEX Va — ORAL EXAMINATIONS ASSESSMENT SHEET

Nederlands L IV

Naam kandidaat:

Deel

Criteria

Punt/10

Deel 1
Taalkundige en
communicatieve
prestatie

10 punten
(woordenschat,
woordgebruik,
grammatica,
interactie,
vloeiendheid,
uitspraak)

10

zeer ruime woordenschat, gevarieerd woordgebruik

goede beheersing van de grammatica

zeer actieve deelname aan het gesprek

overwegend duidelijke en zeer vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

ruime woordenschat, passend woordgebruik

weinig grammaticale fouten

actieve deelname aan het gesprek

duidelijke en vloeiende uitdrukkingswijze, goede intonatie

passende woordenschat en passend woordgebruik

weinig grammaticale fouten

passende deelname aan het gesprek

lichte uitspraakfouten, af en toe aarzelingen in het spreektempo

voldoende woordenschat en passend woordgebruik
enkele grammaticale fouten

actieve deelname aan het gesprek

enkele uitspraakfouten, voorkomende pauzes

toereikende woordenschat en redelijk passend woordgebruik
meerdere grammaticale fouten

beperkte deelname aan het gesprek

meerdere uitspraakfouten, veel voorkomende pauzes

woordenschat en taalgebruik zijn ontoereikend

veel zware grammaticale fouten

passieve deelname aan het gesprek

grote uitspraakproblemen, korte uitingen met veel voorkomende pauzes

woordenschat en woordgebruik zeer ontoereikend

onvoldoende beheersing van de grammatica

zeer passieve deelname aan het gesprek

veelvuldige zware uitspraakfouten, zeer korte uitingen met veel onderbrekingen

w

Criteria in geringe mate vervuld

N

Criteria in zeer geringe mate vervuld

Geen verbale communicatie mogelijk
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Deel Criteria Punt/10
Deel 2 10 e grondig begrip, volledige en zeer uitgewerkte tekstanalyse
Inhoudelijke e overtuigende, doordachte en zeer goed gestructureerde redenering
prestatie » uitstekende vakkennis/algemene ontwikkeling
10 punten 9 e grondig tekstbegrip
(tekstbegrip/- e zeer goed gestructureerde redenering
analysez opbouw/ e omvangrijke vakkennis/algemene ontwikkeling
redenering, 8 e zeer goed tekstbegrip, geen belangrijk onderdeel weggelaten
toelichting) g grip, geen vetangrj wegg
e goed gestructureerde redenering
e goede vakkennis/algemene ontwikkeling
7 e goed tekstbegrip zonder belangrijke fouten in de interpretatie, enkele onderdelen kunnen ontbreken
e gestructureerde redenering
e ruim voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling
6 o redelijk tekstbegrip, weinig nuancering, mogelijk fouten in de interpretatie
e enige structuur in de redenering
e voldoende vakkennis/algemene ontwikkeling
5 e tekstbegrip is gebrekkig en fragmentarisch, fouten in de interpretatie
e gedeeltelijk gestructureerde redenering
e beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling
4 e zeer gebrekkig en fragmentarisch tekstbegrip, grove fouten in de interpretatie
e ongestructureerde redenering
e zeer beperkte vakkennis/algemene ontwikkeling
3 Criteria in geringe mate vervuld
2 Criteria in zeer geringe mate vervuld
1 Onsamenhangende uitingen
Totaal: Totaal
20 punten

Bij de beoordeling heeft de taalkundige en communicatieve prestatie een klein overwicht.
Voor alle deelaspecten hoeft niet steeds hetzelfde niveau te worden behaald.

Naam examinator: Handtekening examinator:
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Ig. PL LI

KRYTERIA OCENIANIA EGZAMINU USTNEGO Z JEZYKA POLSKIEGO [50 x 2 = 100 pkt]

Rozmowa

Wypowiedz maturzysty na temat wylosowanego utworu 7 egzaminatorem [10pki] Jezyk [15pkt]
pkt pkt pkt pkt
Kryteria Kryteria
Realizacja tematu [15pkt] Kompozycja [10pki]
- powierzchowne odczytanie Maturzysta:
utworu (zrozumienie tylko - przestrzega zasad poprawnosci wiasciwych dla
dostownego poziomu tresci) jezyka moéwionego w zakresie: ortofonii, fleksji,
pozbawione reakcji na strukture i 3 leksyki, frazeologii, sktadni (dopuszczalne 3
jezyk; usterki jezykowe);
- préba uogdlnienia trafna, L . Maturzysta: - postuguje sie komunikatywnym stylem
ale nie uargumentowana analizg Yjvgg)rozzldelgcfwgiggi]z{péjna - na 0ogot rozumie (dopuszczalna schematycznosc) i
tekstu; . i . _ (dopuszczalne zachwiania pytania; . wystarcza;acym stownictwem.
- odczytanie tylko gtéwnej mysili logicznedo ciaqu lub 3 |- formutuje w 3 | Maturzysta:
utworu; pr%porcj?posggzegélnych wiekszo$ci poprawne - przestrzega zasad poprawnosci wiasciwych dla
- dostrzezenie organizacji czesci wypowiedzi) merytorycznie jezyka mowionego w zakresie: ortofonii, fleksiji,
jezykowej ¢ yp odpowiedzi. leksyki, frazeologii, sktadni;
i kompozycyjnej (bez 6 - postuguije sie stylem stosownym do sytuacji i 6
Swiadomosci jej znaczenia dla wystarczajgcym stownictwem;
sensu utworu); - przestrzega zasad etykiety jezykowej;
- préba postawienia hipotezy - stosuje $rodki jezykowe typowe dla rozmowy.
interpretacyjnej;
- odczytanie wiekszej czesci Maturzysta: Maturzysta:
znacgeh W nil?a' c Jch g wypowiedz zorganizowana, - rozumie pytania; - przestrzega zasad poprawnosci wtasciwych dla
or anizac'iy' 2 lgvgle' tzn. z wyraznym punktem - formutuje poprawne jezyka mowionego w zakresie: ortofonii, fleksji,
0rg 1 )ezy J wyjscia, uporzgdkowang merytorycznie leksyki, frazeologii, sktadni;
i kompozycyjnej utworu oraz 9 A 6 o 6 Co 9
o - argumentacjg i logicznym odpowiedzi; - postuguije sie stylem stosownym do sytuacji;
niektérych kontekstow o
- bostawienie hipotez ' wnioskiem (zakohnczeniem) - broni wtasnego - przestrzega zasad etykiety jezykowej;
- P . ..p y stanowiska (rozumie - postuguje sie bogatym stownictwem;
interpretacyjnej; . . A it
stanowisko nadawcy); - stosuje $rodki jezykowe typowe dla rozmowy.
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- pogtebione odczytanie znaczen
wynikajgcych
z organizacji jezykowej i

- uczestniczy w
rozmowie;

- dostosowuje do
pytania stopien

Maturzysta:

- przestrzega zasad poprawnosci wtasciwych dla
jezyka mowionego w zakresie: ortofonii, fleksiji,
leksyki, frazeologii, sktadni;

KOMDOZYEViNe: LtWOrL oraz szczegotowosci - postuguije sie stylem stosownym do sytuacji;
niekt% ryZhyIJ(o thekstOW' 12 (ogdinosci) - przestrzega zasad etykiety jezykowej; 12
- trafne hipotezy interprétacyjne _ odpowiedzi. - postuguje sie bogatym stownictwem i
whikliwe terminologig naukowg (unikajgc
i dojrzate wnioski interpretacyjne; pseudonaukowo§0|)’; .
- swobodnie stosuje srodki jezykowe typowe dla
rozmowy.
Maturzysta: Maturzysta:
- rozumie pytania; - przestrzega zasad poprawnosci wtasciwych dla
- formutuje poprawne jezyka moéwionego w zakresie: ortofonii, fleksji,
merytorycznie leksyki, frazeologii, sktadni;
- petne odczytanie znaczen odpowiedzi; - postuguije sie stylem stosownym do sytuac;ji;
wpnika' ce - przekonujaco broni - przestrzega zasad etykiety jezykowej;
zyorg ajlﬁizacji jezykowej wypowiedz spéjna wiasnego stanowiska - postuguje sie bogatym stownictwem i stylem, o
kompozycyjnej Utworu oraz o wiasciwych proporcjach (rozumie stanowisko wyraznych cechach indywidualnych;
przywotanych kontekstow: 15 umiejetne gospodarowanie, 10 | nadawcy); 10 | - postuguije sie bogatg terminologig (unikajgc 15
- autonomiczno$¢ interpretaciji czasem i swobonnle pseudone_lukowo§C|)’; ki iezvk |
tekstu: uczestnlc;y - swobodnie stosuje srodki jezykowe typowe dla
. W rozmowie; rozmowy.

- eksploracja znaczen;

- dostosowuje do
pytania stopienh
szczegotowosci
(ogdlnosci)
odpowiedzi.
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Ir. PT LI, PT LI ADV, PT LIII

CRITERIOS DE AVALIAGAO DO DESEMPENHO - PROVA ORAL

LINGUA 1 e APROFUNDAMENTO PO

Niveis de
desempenho

Descritores

10

O candidato manifesta subtileza e perspicacia. E capaz de tomar a iniciativa de
expor e desenvolver ideias de modo estruturado e correto, estabelecer pontes
entre autores e textos do programa e outras areas do saber, de forma profunda.
Aborda os temas com fluéncia e riqgueza vocabular, de modo pessoal e
fundamentado, revelando espirito critico e criativo.

O candidato é capaz de tomar a iniciativa de expor e desenvolver ideias de
modo estruturado e correto, estabelecer pontes entre autores e textos do
programa e outras areas do saber, de forma profunda. Aborda os temas com
fluéncia e riqgueza vocabular, de modo pessoal e fundamentado, revelando
espirito critico e criativo.

O candidato é capaz de tomar a iniciativa de expor e desenvolver ideias de
modo estruturado e correto, estabelecer pontes entre autores e textos do
programa, de forma adequada. Aborda os temas com fluéncia e alguma riqueza
vocabular, de modo pessoal e fundamentado, revelando espirito critico.

O candidato é capaz de tomar a iniciativa de expor e desenvolver ideias de
modo estruturado e relativamente correto, estabelecer pontes entre autores e
textos do programa. Aborda os temas com alguma fluéncia e clareza de modo
fundamentado.

O candidato é capaz de expor e desenvolver ideias de modo relativamente
estruturado, embora com eventuais hesitacées. Aborda os temas procurando
fundamentar o seu discurso.

O candidato tem dificuldade em expor e desenvolver ideias de modo
estruturado, revelando algumas lacunas na abordagem dos temas. Recorre a
um discurso um pouco deficiente e utiliza um vocabulario limitado.

O candidato tem muita dificuldade em expor e desenvolver ideias. Revelando
muitas lacunas na abordagem dos temas. Recorre a um discurso muito
deficiente e utiliza um vocabulario muito limitado.

O candidato tem sérias dificuldade em expor e desenvolver ideias. Revela
muitas lacunas e omissdes na abordagem dos temas. Recorre a um discurso
desconexo e utiliza um vocabulario muito limitado.

O candidato parece ser incapaz de compreender a tarefa pedida e de formular
uma resposta adequada.

O candidato € incapaz de compreender a tarefa pedida.

O candidato n&o se apresentou a oral.
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CRITERIOS GERAIS DE CLASSIFICACAO — GRELHA CLASSIFICATIVA
Prova ORAL PO L1 - BACCALAUREAT

Escola Europeia de Aluno

Professor examinador

Aspetos de contetdo Pontuacgéo
50% da classificacéo

= Analisa / comenta os documentos, respeitando todos os topicos de analise
propostos.

= Mobiliza, de forma criteriosa, informacéo ampla e diversificada.

= Interpreta com pertinéncia as linhas orientadoras de sentido dos
documentos.

» Formula juizos de leitura fundamentados.
= Estabelece relagbes com outros conhecimentos.

/50
Aspetos formais Pontuagéo
50% da classificac&o
= Planifica a intervencéo oral.
* Produz um texto oral com corre¢éo e pertinéncia, considerando os
seguintes aspetos:
— sequencializacgéo;
— coesdo e coeréncia;
» Faz uso correto do registo de lingua adequado a situagdo comunicativa.
= Mobiliza um reportério lexical adequado, variado e pertinente.
= Observa as regras do uso da palavra em interacdo (postura, articulacéo,
tom de voz e ritmo ajustados a situagdo comunicativa).
/50
Nota Final
/100

Assinatura do examinador:
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PT LIl Grelha de avaliacéo oral

Estrutura Criterios Nota/30
Parte 1 e (0-8: 0 candidato revela incompreensdo ou uma compreensdo limitada do texto e, portanto, nenhuma ou
Compreensédo da leitura — 30 pontos escassa capacidade para identificar as ideias principais do texto
e Compreensdo de um texto e 9-17: 0 candidato demonstra uma limitada ou fraca compreenséo do texto e, portanto, uma capacidade
ndo literario limitada para identificar as ideias principais do texto
(sintese; tema (s) / assuntos) e 18- 21: o candidato demonstra uma adequada compreensdo do texto e, portanto, uma identificagdo
e Producio oral (das ideias razoavel das ideias principais do texto
principais do texto) e 22 -25: 0 candidato demonstra uma boa compreenséao do texto e, portanto, uma boa identificacdo das ideias
principais do texto
e 26 - 30: o candidato demonstra uma total compreensdo do texto e, portanto, uma rigorosa identificacdo das
principais ideias do texto
Parte 2 e 0 -8: nenhuma comunicagdo ou comunicagdo muito limitada; caréncia de vocabulario e de estruturas
Interacéo oral — 30 pontos gramaticais de base; pouca ou nenhuma fluéncia
e  Eficacia comunicativa e 9-17: comunicagéo limitada ou parcial; o vocabulario inadequado e a incorrecdo gramatical ndo permitem
e Propriedade vocabular uma comunicacao eficaz; fluéncia limitada
e Fluéncia e 18-21: comunicacao eficaz; vocabulario adequado e relativa correcdo gramatical; fluéncia razoavel
e 22 -25: comunicacdo muito eficaz; vocabulario muito preciso e correcdo gramatical; boa fluéncia
e 26 - 30: comunicacdo excelente; vocabulario excelente e rigor gramatical; excelente fluéncia
Parte 3 e 0-8: 0 candidato demonstra auséncia de conhecimento ou conhecimento muito limitado do texto
Compreensdo literaria — 30 pontos escolhido; abordagem pessoal inexistente
e Compreensdo de um texto e 9-17: 0 candidato demonstra um conhecimento limitado do texto; produz uma abordagem pessoal
literario superficial, sendo incapaz de a justificar
e Conhecimento de um dos e 18- 21: o candidato demonstra um conhecimento adequado do texto; produz uma abordagem pessoal
dois livros estudados: pertinente, sendo capaz de a justificar
(Acontecimentos principais/ e 22 -25: 0 candidato demonstra um conhecimento efetivo do texto e faz uma boa abordagem pessoal,
ideias/ temas/personagens) sustentada numa argumentacao solida
e 26 - 30: o candidato demonstra um excelente conhecimento do texto, faz uma abordagem pessoal profunda,
sustentada numa excelente argumentacao
Total: 90 pontos Total
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ls. RO LI
ROMANIA )
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

LIMBA ROMANA- L1
PROBA ORALA

I. Precizari metodologice

In vederea pregatirii pentru examenul de bacalaureat, in procesul lecturii textelor (integrale
sau fragmentare) de mai jos, recomandam urmatorul demers didactic:
- citirea atenta a textului, pentru intelegerea termenilor, a sensurilor contextuale ale acestora si
pentru identificarea continutului de idei;
- aprofundarea continutului de idei, in scopul formularii raspunsurilor la urmatoarele intrebari: , cine
comunica? cui/ pentru cine comunica? ce comunica? cum (in ce forma)? unde si cand
comunica? pe ce canal? din ce cauza? cu ce scop?”
- formularea unor posibile raspunsuri la sarcini de lucru privind urmatoarele domenii de interes, cu
care candidatii sunt familiarizati la orele de curs, pe baza textului dat, conform Listei de cerinte/
itemi de mai jos:

A. Cerinte privind emitatorul (cine emite mesajul, din ce perspectiva/ipostaza, cu ce intentie, in
ce context etc.);

B. Cerinte privind structura/ compozitia/ mesajul textului (identificarea ideilor, a elementelor
obiective de cele subiective, a argumentelor de contraargumente, identificarea unor structuri si
tehnici argumentative/ informative/ descriptive/ narative etc.);

C. Cerinte privind construirea unei interpretari/ exprimarea unei opinii argumentate (despre
un aspect/ o idee/ un argument/ o afirmatie/ o atitudine evidente in textul dat, cu privire la o
perspectiva actuala asupra ideii exprimate, despre optiunea, pe baza experientei personale, pentru
una sau alta dintre solutjile propuse/ care se contureaza etc.).

In situatia reald/ de examen, candidatul va extrage un bilet care contine un text
fictional/nonfictional si trei cerinte specifice, la prima vedere,selectate din lista de cerinte
generale/ itemi (cate una pentru fiecare dintre domeniile de investigare enuntate mai sus, care pot
fi particularizate/ tratate prin raportare la specificul respectivului text - a se vedea modelul anexat).

- In raspunsul la sarcinile de lucru indicate prin cerintele nr. 1 si nr. 2, candidatul se va referi strict
la informatiile oferite de textul extras (si numai In mod exceptional, pentru completarea
raspunsului, poate opta si pentru referirea la alte texte, similare sau diferite, pe care le cunoaste,
fara insa ca examinatorul sa-i solicite acest lucru).

- In raspunsul la cerinta nr. 3 (construirea unei interpretari/ exprimarea unei opinii
argumentate), candidatul poate face referire si la alte texte/ teme/ idei/informatii din propria
experienta de finvatare, dar numai in concordanta cu informatiile/ ideile/ semnificatiile/ mesajul
textului pe care |-a extras in fata comisiei de examen.

Examinatorul poate interveni cu intrebari ajutatoare numai in situatia in care va considera ca
raspunsul este confuz/ incomplet/ evaziv, fara insa a deturna sensul/ ideea/ mesajul transmis de
monologul oral al candidatului .

Ceea ce intereseaza, in evaluarea prin examenul oral, este competenta de exprimare
orala intr-o situatie de comunicare specifica, precis determinata, astfel incat sa se elimine,
pe cat este posibil, subiectivismul evaluarii. Examinarea partiala a cerintelor, arbitrariul n
relatia examinator-examinat, manipularea, directa sau indirecta, a informatiilor oferite de
text sau de raspunsul candidatului etc., vor fi eliminate.

Il. Textele vor fi selectate de catre profesorii de la clasa, in concordanta cu programa anilor S6-S7.
Itemii vor fi selectati din lista de mai jos.
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lll. Baremul de evaluare a raspunsului oral*

Criterii de Punctaj | Detalierea punctajului
apreciere maxim
acordat
1.Operationalizarea 3p. 3 p. — Candidatul prezinta un discurs adecvat subiectului/
cunostintelor in analiza cerintei. Raspunsul este complet (include toate informatiile
textelor necesare) si convingator.
fictional/ nonfictional 2 p. — Candidatul Tsi adecveaza raspunsul la subiect,
(adecvarea la cu unele ezitari. Raspunsul este corect,
subiect; organizarea ideilor, dar incomplet.
corectitudinea raspunsului) 1 p. — Candidatul prezinta coordonatele subiectului
in mod satisfacator, dar are lacune
vizibile in cunostinte.
0 p. — Raportarea la subiect este
nesatisfacatoare. Candidatul nu raspunde cerintei de
pe biletul de examen si nici intrebarilor ajutatoare ale
examinatorului.
2. intelegerea 3p. 3 p. — Candidatul demonstreaza competenta de
corecta a mesajului si comunicare utilizadnd corect si adecvat normele limbii
utilizarea romane literare. Expunerea orala este fluenta,
adecvata si corecta a limbii structurata logic si persuasiva. Registrul de
romane in comunicare este personalizat si adecvat situatiei de
comunicarea comunicare
orala 2 p. — Candidatul demonstreaza competenta de
comunicare utilizand corect si adecvat normele limbii
romane literare. Expunerea orala este relativ
fluenta, cu anumite sincope si cu grad redus de
persuasiune. Registrul de
comunicare este personalizat si adecvat situatiei de
comunicare.
1 p. — Candidatul detine competenta de comunicare
sustinuta de vocabular adecvat, expunerea lasand
insa impresia generald de improvizatie. Registrul de
comunicare ales este cel adecvat.
0 p. — Limba literara nu este folosita in mod
satisfacator, existand abateri de la uzaj, nepermise
in comunicarea formala. Expunerea este sincopata,
cu repetarea unor idei, cu pauze sau cu ezitari.
3. Argumentarea 4p. 4 p. — Argumentele prezentate contin elemente de

orala a

opiniilor personale asupra
textului fictional/
nonfictional

originalitate si sunt inlanfuite logic, demonstrand
gandirea critica a candidatului, aplicata
contextului. Elaborarea argumentarii orale respecta
regulile de constructie a discursului argumentativ
(structuri, conectori si tehnici argumentative) si
adecvarea in totalitate a elementelor
verbale,nonverbale si paraverbale la situatia de
comunicare.

3 p. — Argumentele prezentate contin elemente de
originalitate si sunt inlanfuite logic, demonstrand
gandirea critica a candidatului, aplicata
contextului.
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Elaborarea argumentarii orale respecta, in mare,
regulile de constructie a discursului

argumentativ (structuri, conectori si tehnici
argumentative) si adecvarea partiala a elementelor
verbale, nonverbale si paraverbale la

situatia de comunicare.

2p.- Argumentele prezentate sunt inlantuite logic,
insa nu sustin permanent gandirea critica a
candidatului,

aplicata contextului. Elaborarea argumentarii orale
respecta, cu sincope, constructia discursului
argumentativ (structuri, conectori si tehnici
argumentative) si adecvarea partiala a elementelor
verbale, nonverbale si paraverbale la

situatia de comunicare.

1 p. — Argumentele prezentate sunt disparate sau
exista un unic argument. Elaborarea

argumentarii orale respecta doar secvential
constructia discursului argumentativ (structuri,
conectori si tehnici argumentative) si adecvarea
elementelor verbale, nonverbale si paraverbale la
situatia de comunicare.

0 p. — Argumentele prezentate sunt insuficiente
pentru a se forma o imagine concludenta asupra
cunostintelor candidatului. Argumentarea orala nu
respecta regulile de constructie a discursului
argumentativ

si nici tehnica argumentarii.

Raspunsul candidatului se apreciaza prin note intregi de la 1 la 10, in funciie de punctajul de
evaluare stabilit pe baza urmatoarelor criterii de apreciere:

- aplicarea cunostintelor in receptarea si analiza textelor nonfictionale -3p

- utilizarea corecta si adecvata a limbii roméane in comunicarea orala -3p

- argumentarea orala a propriilor opinii asupra unui text fictional/ nonfictional -4 p

Un candidat se considera promovat la proba orala daca a obt{inut minimum nota finala 5 (cinci).
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IV. Lista cu cerinte generale/ itemi pentru evaluarea prin proba orala (folosita ca baza pentru
cerintele specifice care vor insoti textul fictional/ nonfictional de pe biletul pe care il extrage
candidatul in fata comisiei deexaminare)

A. Identificarea emitatorului si a contextului

* identificarea si/ sau prezentarea contextului in care este construit/ emis mesajul;

« identificarea emitatorului si/ sau prezentarea ipostazei/ ipostazelor acestuia;

* identificarea si/ sau comentarea perspectivei/ a atitudinii/ a punctului de vedere/ a opiniei
emitatorului.

B. Reflectarea asupra elementelor constitutive ale mesajului

* identificarea tipului de text (narativ, descriptiv, informativ, argumentativ) si a unor elemente de
structura si de compozitie (particularitati ale organizarii textuale, conventji specifice, tehnici si
structuri argumentative, conectori, dispunerea ideilor si a paragrafelor etc.);

* identificarea unor fapte de limba la nivelurile: ortografic si de punctuatie, morfosintactic, lexico-
semantic, stilistico-textuale;

» disocierea intre sensul propriu si cel figurat, intre sensul general si cel contextual, intre sensul
concret si cel abstract al unor cuvinte/ sintagme/ unitati frazeologice;

* identificarea unor elemente de referinta ale continutului de idei al textului, implicite sau explicit
formulate (idei, argumente, contraargumente, fapte, opinii/ sugestii).

C. Construirea unei interpretari/ exprimarea argumentata a unui punct de vedere

* prezentarea cauzei/ a motivului care determina atitudinea personajelor/ a punctului de vedere al
autorului;

« discriminarea intre fapte si opinii, identificate intr-un text dat;

* analiza argumentelor si/ sau a contraargumentelor, identificate in textul dat;

» compararea unor fapte/ opinii/ argumente, identificate intr-un text, pe baza unor relatii de tipul
asemanare-deosebire/ puncte convergente - puncte divergente/ obiectiv-subiectiv/ perimat-
modern/ eficient-ineficient, general - particular etc.;

» formularea unei infelegeri globale: prezentarea mesajului unui text/ a semnificatiei mesajului/
exprimarea argumentata a unui punct de vedere personal asupra mesajului identificat n textul dat;
* construirea unei interpretari: comentarea unor informatii/ fapte/ idei/ atitudini/ puncte de vedere
identificate in text, pe baza cunostintelor si a convingerilor personale;

* sustinerea sau combaterea unui argument/ a unui punct de vedere/ a unei idei/ a unei atitudini,
identificate intr-un text dat;

« formularea/ reformularea unei ipoteze si/ sau a unei concluzii, pe baza faptelor prezentate in text;
* construirea unei interpretari: interpretarea dintr-o alta perspectiva, decat cea a autorului, a unei
informatii/ a faptelor/ a opiniilor prezentate in textul dat;

» formularea unui rationament care sa sustina o concluzie personala, pe baza corelarii a doua
informatii din text sau a corelarii informatiei din text cu date din afara acestuia/ din alte surse;

* emiterea unei judecati de valoare asupra unei informatii/ a unei idei/ a mesajului unui text, pe
baza valorilor si a convingerilor personale.
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It. SK LI

Ustny prejav ziaka hodnotime z hfadiska:

a. obsahovej kvality, jazykovej spravnosti, Stylistickej pdsobivosti verbalneho prejavu
a stupna recovej pohotovosti,

b. schopnosti Ziaka preukazat komplexnost ovladania spisovného jazyka, mieru
tvorivosti  a celkovu vzdelanost a kulturnost v miere vychadzajucej z UO
a vzdelavacieho Standardu,

c. jeho schopnost ziskat, upravit, spracovat, pouZzivat a prezentovat vedomosti a
zru€nosti pamatové, aplikacné, analytické, syntetické, interpretaéné a recové.

JAZYK

Pamat'ové, klasifikacné a aplikaéné zruénosti

1. Zapamatat si potrebné fakty a definicie a vediet demonstrovat ich znalost.
2. Vysvetlit podstatu osvojenych javov a vztahov medzi nimi.

3. Usporiadat zname javy do tried a systémov.

4. Aplikovat jazykovedné vedomosti na vecné a umelecke texty.

Analytické a syntetické zru¢nosti

1. Uskutoénit’ jazykovu analyzu textu.

2. Odlisit medzi sebou umelecky a vecny text.

3. Odlisit medzi sebou texty z hladiska jazykového $tylu, slohovych postupov a zanrov.

Recové zru¢nosti — Citanie s porozumenim

1. Identifikovat informacie uvedené v texte explicitne.

2. Dedukovat z textu a vyvodit informacie, ktoré v texte nie su uvedené priamo, implicitne,
ale z neho vyplyvaju, teda porozumenie vyZaduje uvaZovanie, analyzu, porovnavanie,
vyvodzovanie, jednoduchu aplikaciu, pricom tato schopnost suvisi so subjektivnym
charakterom porozumenia.

3. Interpretovat text a integrovat’ informacie z neho s predchadzajucimi poznatkami a
skusenostami.

4. Hodnotit' text z hladiska obsahu.

5. Hodnotit' text z hladiska formy, jazykovych prostriedkov, Gtvaru/zanru, Stylu a pod.

LITERATURA

Pamat'ové, klasifikacné a aplikaéné zruénosti

1. Zapamatat si potrebné fakty (mena autorov, nazvy diel, literarnovednu terminolégia a
definicie) a vediet demonstrovat ich znalost.

2. Vysvetlit podstatu literarnych javov (jazykovych prostriedkov, motivov, kompoziénych
prostriedkov a pod.) a vztahov medzi nimi.

3. Usporiadat zname javy do tried a systémov.

4. Aplikovat vedomosti z tedrie a dejin literatury na Standardizované literarne texty.

5. Aplikovat vedomosti z tedrie a dejin na neStandardizované literarne texty.

6. Aplikovat literarnovedné vedomosti na Strukturalne odliSné literarne texty (Specificky
transfer).
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Analytické a interpretaéné zru€nosti

1. OdIisit medzi sebou epické, lyrické a dramatické texty.

2. Odlisit' intencionalny (programovy) lyricky text od pocitového (impresivneho).

3. Extrahovat’ a reprodukovat dejovu liniu Standardizovaného epického diela.

4. Odlisit dejovy a vyznamovy plan Standardizovaného literarneho diela.

5. Chapat Standardizované literarne dielo ako Stylizovanu autorsku vypoved o svete.

6. Analyzovat Standardizované literarne dielo po Stylisticko-lexikalnej a kompozicnej
stranke a urcit funkciu jednotlivych prostriedkov v dejovom a vyznamovom plane diela.

Kritéria na ustnu cast maturitnej skasky zo slovenského jazyka a
literatury

10-9

Ziak preukdZze komplexné ovladanie spisovného jazyka, vyjadruje sa vystizne,
kultivovane, spisovne a gramaticky spravne a v sulade s jazykovou normou a ciefom
jazykového prejavu. Umelecky/vecny text interpretuje samostatne s vyuzitim logicko-
mysSlienkovych operacii, ako su analyza, syntéza, analdgia, komparacia, indukcia
a dedukcia. Pri analyze a hodnoteni umeleckého diela dokaze vyuzivat nadobudnuté
poznatky z jednotlivych jazykovych rovin, Stylistiky, teérie a dejin literatiry. Ziak vie
argumentovat’, vie si obhdjit' svoj nazor a dokaze zaujat kritické stanovisko. Jeho
prejav je presveddéivy a svoje tvrdenia vie dolozit citaciami z textu. PouZiva a ovlada
odborn( jazykovl a literarnu terminolégiu. Ziak preukaze originalitu, tvorivost),
celkovu vzdelanost a kultirnost. Ziak pohotovo a spravne reaguje na otazky ucitela.

89 -8

Ziak sa vyjadruje spisovne spravne, vystizne, kultivovane, takmer vzdy gramaticky
spravne vsulade sjazykovou normou a s funkciou (cielom) jazykového prejavu
a komunikativnou situaciou. Umelecky/vecny text interpretuje samostatne s vyuZzitim
logicko-mySlienkovych operacii, ako su analyza, syntéza, analégia, komparécia,
indukcia a dedukcia. Pri analyze a hodnoteni umeleckého diela takmer vzdy dokaze
vyuzivat nadobudnuté poznatky z jednotlivych jazykovych rovin, Stylistiky a tedrie a dejin
literatlry. Ziak vecne as pomocou uéitela argumentuje, obhajuje svoj néazor a
kriticky hodnoti. Prejav Ziaka je presved€ivy is vyuZitim citacii z textu. Pouziva
a ovlada odbornl jazykovu a literarnu terminologiu. Ziak preukaze istG mieru tvorivosti
a kultarnej rozhladenosti. Ziak vedie s ugitefom dialdég, jeho odpovede su vaésinou
spravne.

79-7

Ziak sa vyjadruje vhodne a kultivovane, &iastoéne gramaticky spravne v silade
s jazykovou normou a s funkciou (ciefom) jazykového prejavu. Umelecky/vecny text
interpretuje za pomoci ucitela a je schopny ¢iastoéne vyuzivat’' logicko-mySlienkoveé
operéacie, ako su analyza, syntéza, porovnavanie. Pri analyze a hodnoteni umeleckého
diela €¢iasto€ne vyuzZiva poznatky z jednotlivych jazykovych rovin, Stylistiky, teérie a dejin
literattry. Ziak s pomocou uéitela argumentuje, obhajuje svoj nazor a hodnoti. Verbalny
prejav Ziaka nie je suvisly, je bez logickej nadvaznosti a so Stylistickymi chybami.
Ciastoéne pouziva odbornu jazykovu a literarnu terminolégiu. Ziak je malo tvorivy,
odpoveda na otazky ucitela, jeho odpovede nie st vzdy spravne.
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6,9 -6

Ziak sa vyjadruje éiastoéne gramaticky spravne v stlade s jazykovou normou a s funkciou
(cielom) jazykového prejavu. Ziak ma obmedzenu slovnl zasobu, pouZiva nespravne
jazykové prostriedky. Umelecky/vecny text interpretuje len za pomoci uéitela, tvori
jednoduché vety bez logickej nadvaznosti. Pri analyze a hodnoteni umeleckého diela
vyzaduje pomoc ucéitela, nema osvojené trvalé poznatky z jednotlivych jazykovych
rovin, Stylistiky, teérie a dejin literatGry. Ziak méa problémy pri tvorbe argumentov, pri
obhajovani svojho nazoru, pri zaujati hodnotiaceho stanoviska. Verbalny prejav Ziakov je
malo suvisly bez vyuZitia odbornej jazykovej a literarnej terminoldgie. Ziak nie je
tvorivy, €iastoéne odpovie na otazky ucitela, jeho odpovede nie su vzdy spravne.

59-4

Ziak pri vyjadrovani robi gramatické a Stylistické chyby. Ma obmedzenu slovnu
zasobu a Casto pouziva nespravne jazykoveé prostriedky. V umeleckych a vecnych
textoch sa orientuje iba s pomocou uéitela a text dokaze jednoducho interpretovat’ len
s pomocou a podporou ugitela. Ziak nemé osvojené poznatky z jednotlivych jazykovych
rovin, Stylistiky, tedrie a dejin literatiry. Ziak nedokaze argumentovat, obhdjit' svoj
nazor a zaujat’ kritické stanovisko. Verbalny prejav ziaka nie je suvisly, neobsahuje
odbornu jazykovu, literarnu terminoldgiu. Ziak nie je tvorivy, &iastoéne odpovie na
otazky ucitela, jeho odpovede nie su spravne.

39-2

Ziak dokaze preéitat text, ma vSak problém pochopit’ obsah textu, velmi jednoducho
anesuvislo prerozprava jeho obsah bez logickej nadvaznosti a vyuZitia vhodnej
slovnej zasoby. Verbalny prejav Ziaka nie je zrozumitelny, Ziak robi chyby
v gramatike, Stylistike.

19-01
Ziak preéita text, ale nedokaZe prerozpravat jeho obsah. Verbalny prejav Ziaka nie je
zrozumitelny, Ziak robi chyby v gramatike, Stylistike.

0
Ziak je hodnoteny touto znamkou v pripade absencie, resp. podvodu.
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lu. SL LI

SOLSKO LETO 2015/2016

SLOVENSCINA L1

MERILA ZA VREDNOTENJE USTNEGA DELA MATURITETNEGA IZPITA V EVROPSKI SOLI

Na vsakem izpitnem listu za ustni del maturitetnega izpita iz slovenscine v evropski Soli so tri
vprasanja, in sicer:
a) glasno branje odlomka,
b) vpraSanje iz knjiZzevnosti ob predloZzenem literarnem besedilu,
c) pregledno vpraSanje iz knjizevnosti/jezika.
Vprasanja zajemajo cilje in vsebine predmeta slovenséina v 6. in 7. razredu sekundarne stopnje.

Delez ustnega dela izpita pri oblikovanju koncne ocene je 24 odstotnih tock.

A) OCENJEVALNA LESTVICA S KRITERIJI

Kandidat bere smiselno in razlo¢no in pri branju uposteva
prozodicne prvine jezika (hitrost, register, Clenitev ...).

Pri vpraSanju iz knjiZevnosti ob predloZzenem literarnem besedilu
samostojno, jasno in prepricljivo povzame vsebino prebranega
odlomka, ki ga zanesljivo umesti v sobesedilo. PokaZze poznavanje
avtorja, zvrstno-vrstno in casovno opredeli njegovo delo ter
samostojno ugotavlja, poimenuje in medsebojno povezuje
poglavitne zgradbene in slogovne znacilnosti prebranega besedila.
Besedilo vrednoti in aktualizira.

Pri preglednem vpraSanju iz knjizevnosti/jezika kandidat navaja
svoje primere in se gladko in slovnicno pravilno izraza ter kaze
suvereno obvladovanje vsebine.

Na vpraSanja odgovarja gladko, brez nepotrebnega ponavljanja in
(skoraj) brez jezikovnih napak.

Opredelitve Ocene
DoseZek na ustnem delu izpita natancno ustreza vsem zahtevam
predmeta in zastavljenih vprasanj. 9—10
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DoseZek na ustnem delu izpita v celoti izpolnjuje zahteve predmeta in
zastavljenih vprasanj.

¢ Kandidat bere smiselno in razlo¢no, vec¢inoma uposteva
pravorecno normo. Besedilo ustrezno cleni s premori. Uposteva
register in hitrost.

e  PrivpraSanju iz knjizevnosti ob predlozenem literarnem besedilu
samostojno, jasno in prepricljivo poda skrc¢eno vsebino
prebranega odlomka. Odlomek umesti v sobesedilo. Pozna
avtorja, zvrstno-vrstno in ¢asovno opredeli njegovo delo ter
samostojno ugotavlja, poimenuje in medsebojno povezuje
poglavitne zgradbene in slogovne znacilnosti prebranega besedila.
Besedilo vrednoti in aktualizira.

e Pri preglednem vpra3anju iz knjizevnosti/jezika kandidat pokaze
jasno razumevanje snovi tudi z navajanjem novih primerov.
Obvladovanje terminologije je ustrezno.

e Kandidat odgovarja na vpraSanja gladko, brez nepotrebnega
ponavljanja in jezikovno-slogovnih ohlapnosti.

8—38,9

DoseZek na ustnem delu izpita na splosno izpolnjuje zahteve predmeta
in zastavljenih vprasanj.

e Kandidat bere smiselno in pretezno pravorecno sprejemljivo.
Opazna so tudi manjsa odstopanja pri ¢lenitvi s premori in
intonaciji.

e Privpra3anju iz knjiZzevnosti ob predloZenem literarnem besedilu
kandidat samostojno obnovi besedilo, preteZzno samostojno
razlaga in poimenuje oblikovnokompozicijske sestavine, se
opredeljuje do prebranega in besedilo poskusa samostojno
umestiti v literarnozgodovinsko obdobje.

e Pri preglednem vpraSanju iz knjizevnosti/jezika je reprodukcija
natancna, zajema bistvo pojmov, odgovori so zanesljivi in
terminolodko pravilni. Kandidat se uspesno prilagaja zastavljenim
podvprasanjem.

e Kandidat odgovarja v okviru pricakovane vsebine, vendar z nekaj
masili, opazne so tudi manjse slovni¢ne in pravorecne
neustreznosti.

DoseZek na ustnem izpitu kljub primanjkljajem v znanju Se izpolnjuje
zahteve predmeta in zastavljenih vprasanj.

e Kandidat bere smiselno, a z opaznejsimi pravorecnimi in
prozodic¢nimi pomanjkljivostmi.

e PrivpraSanju iz knjizevnosti ob predloZzenem besedilu poskusa
prebrano samostojno obnoviti, pri razlagi pa potrebuje uciteljevo
pomoc, prav tako pri uvrstitvi v vrsto oz. zvrst in
literarnozgodovinsko obdobje.

e Pri preglednem vpraSanju iz jezika/knjizevnosti je reprodukcija
sprejemljiva, a brez podrobnosti, podani primeri pa niso izvirni.
Kandidat pri oblikovanju odgovorov potrebuje uciteljevo pomoc.

e Kandidat odgovarja v okviru pricakovane vsebine, vendar z
obcasnim zatikanjem ter z nekaj slovni¢nimi in pravorecnimi
napakami.
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DoseZek na ustnem izpitu ne izpolnjuje zahtev predmeta in zastavljenih
vprasanj. 1z odgovorov pa je razvidno, da ima kandidat potrebno osnovno
znanje, ki ga bo lahko dopolnil v krajSem ¢asovnem obdobju.

e Kandidat bere smiselno, pri branju pa ne uposteva pravorecne
norme v celoti. Dela napake pri Clenitvi s premori in intonaciji.

e PrivpraSanju iz knjizevnosti ob predlogi prebrano besedilo
deloma samostojno obnovi, pri razlagi in umestitvi pa potrebuje
izdatnejso uciteljevo pomoc.

e Pri preglednem vpraSanju iz jezika/knjizevnosti je reprodukcija
brez nadrobnosti, razumevanje snovi pa pomanjkljivo, zato lahko
le deloma izrabi uciteljevo pomoc.

e Kandidat odgovarja vsebinsko deloma ustrezno, vendar z
opaznimi pravorecnimi in slovni¢nimi napakami, deloma tudi v
nedokoncanih oz. pretrganih povedih.

4-5,9

Kandidat ne odgovarja na vpraSanja.

DoseZek na ustnem izpitu ne izpolnjuje zahtev predmeta in zastavljenih 2—3.9
vprasSanj. Osnovno znanje je tako nepopolno, da bo pomanjkljivosti
mogoce odpraviti v daljSem ¢asovnem obdobju.
e Kandidat ne bere smiselno in razlocno, pri branju ne uposteva
pravorecne norme.
e Pri obnovi in umestitvi besedila potrebuje izdatno uciteljevo
pomoc.
e Pri preglednem vpra3anju iz jezika/knjizevnosti poda nekaj
pravilnih podatkov, vendar zgresi bistvo celote.
e Kandidat odgovarja vsebinsko deloma ustrezno, vendar z opaznimi
pravorecnimi in slovni¢nimi napakami, vecinoma v nedokoncanih
in pretrganih povedih.
. o . L . A 0,1-1,9
DoseZzek na ustnem izpitu ne izpolnjuje zahtev predmeta in zastavljenih
vpraSanj. Osnovno znanje je tako nepopolno, da pomanjkljivosti ne bo
mogoce odpraviti v predvideni prihodnosti.
e Kandidat ne bere smiselno in razlo¢no. Stevilne glasove ali cele
besede izgovarja malomarno ali jih opusca. Pri branju se mu
pogosto zatika.
e Kandidatov poskus razlage in obnove besedila je neustrezen,
umestitev napacna.
e  Pri preglednem vpraSanju iz jezika/knjizevnosti je poskus obnove
snovi pogosto zmeden, podani podatki pa napacni.
e Kandidat odgovarja mimo vsebine vprasanj.
0
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B) ANALITICNA MERILA PO POSTAVKAH

1 Glasno branje (do 3 odstotne tocke)

St. tock

Opisna merila

0 tock

a) Kandidat zavrne glasno branje.

b) Kandidat ne bere smiselno in razlo¢no. Stevilne glasove ali cele besede
izgovarja malomarno ali jih izpusca. Pri branju se mu pogosto zatika.

c) Kandidat ne uposteva pravorecne norme (izgovor po Crki, neustrezna
kakovost in kolikost samoglasnikov, neustrezno naglasno mesto, neustrezen
izgovor soglasniskih razlicic).

1 tocka

Kandidat bere smiselno, vendar ne uposteva pravorecne norme v celoti. Dela
napake pri Clenitvi s premori in intonaciji.

2 tocki

Kandidat bere smiselno in razlo¢no, ve¢inoma uposteva pravore¢no normo.
Besedilo ustrezno Cleni s premori. Uposteva register in hitrost.

3 tocke

Kandidat bere smiselno in razlocno, ve¢inoma uposteva pravore¢no normo.
Besedilo ustrezno Cleni s premori. Uposteva register in hitrost.

2 Vpra3anje iz knjizevnosti ob predlozenem literarnem besedilu (do 7 odstotnih tock)

St. tock Opisna merila

0 tock a) Kandidat ne odgovarja.

b) Kandidatov poskus obnove in razlage besedila je neustrezen, umestitev
napacna.

1 tocka Poskus obnove besedila in umestitev z uciteljevo pomocjo.

2 tocki Deloma samostojna obnova besedila, umestitev z uciteljevo pomocjo.

3 tocke Vecinoma samostojna obnova besedila, poskus razlage z uciteljevo pomocjo,
deloma samostojna umestitev.

4 tocke Vecinoma samostojna obnova besedila, poskus razlage z uciteljevo pomocjo,
pretezno samostojna umestitev. Kandidat zna dobro izrabiti uciteljevo
pomoc.

5 tock Samostojna obnova besedila, deloma samostojna razlaga in poimenovanje
oblikovnokompozicijskih sestavin, poskus opredeljevanja, samostojna
umestitev.

6 tock Kandidat samostojno, jasno in prepri¢ljivo poda skréeno obnovo besedila;

samostojno ugotavlja, poimenuje in medsebojno povezuje poglavitne
zgradbene in slogovne posebnosti ter se do besedila opredeljuje; besedilo
zanesljivo umesti v sobesedilo in pokaZze poznavanje njegovega avtorja ter
casovne in zvrstno-vrstne pripadnosti.
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7 tock Kandidat samostojno, jasno in prepri¢ljivo poda skréeno obnovo besedila;
samostojno ugotavlja, poimenuje in medsebojno povezuje poglavitne
zgradbene in slogovne posebnosti ter se do besedila opredeljuje; besedilo
zanesljivo umesti v sobesedilo in pokaZze poznavanje njegovega avtorja ter
casovne in zvrstno-vrstne pripadnosti. Navaja dodatne primere in kaze
suvereno obvladanje vsebine.

3 Pregledna vprasanja iz knjizevnosti/jezika (do 7 odstotnih tock)

St. tock Opisna merila

0 tock a) Kandidat ne odgovarja.

b) Povsem zmeden poskus obnove snovi, podatki napacni.

1 tocka Nekaj pravih podatkov, vendar kandidat zgreSi bistvo.

2 tocki Skopa reprodukcija, vendar vsebuje nekaj bistvenih podatkov; podvprasanja
kandidatu ne pomagajo.

3 tocke Reprodukcija brez nadrobnosti in delno razumevanje snovi. Kandidat zna
toliko, da lahko deloma izrabi uciteljevo pomoc.

4 tocke Dobra reprodukcija in razumevanje (povzemanje z lastnimi besedami),
primeri pa so iz ucbenika ali iz uiteljeve razlage. Kandidat zna dobro
izrabiti uciteljevo pomoc.

5 tock Reprodukcija je natancna, zajema bistvo pojmov, primeri so kandidatovi
lastni; odgovori so zanesljivi in terminolo3ko pravilni. Kandidat se prilagaja
podvpraSanjem.

6 tock Reprodukcija je povsem ustrezna in brez vrzeli, razumevanje jasno,

izrazanje pravilno in samostojno. UcCiteljeva pomoc ni potrebna.

7 tock Reprodukcija in razumevanje sta povsem jasni in zanesljivi ter pravzaprav
izhodisCe za samostojno posredovanje odgovorov. Kandidat navaja svoje
primere in dokaze, se gladko in slovni¢no pravilno izraza in se sproti
kontrolira pri razmisljanju. Navaja dodatne primere in kaZe suvereno
obvladanje vsebine. Napake nastanejo le zato, ker isCe izvirne resitve, ki
presegajo postavljene zahteve.
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4 Prosti govor in dialog (do 3 odstotne tocke)

St. tock

Opisna merila

0 tock

Kandidat odgovarja mimo vsebine vprasanj in se kljub opozorilom ali
podvprasanjem ne osredini na pricakovano vsebino.

1 tocka

Kandidat odgovarja vsebinsko deloma ustrezno, vendar s Stevilnimi
slovnic¢nimi in pravore¢nimi napakami, v pretrganih in nedokoncanih
povedih.

2 tocki

Kandidat odgovarja v okviru pri¢akovane vsebine, vendar z zatikanjem ter z
nekaj slovni¢nimi in pravore¢nimi napakami in masili (vpliv pokrajinskega
pogovornega jezika) ali pa se ne odziva povsem ustrezno na podvprasanja.
Pri njih se zmede. (Za ustrezen odziv na podvprasanje se Steje odgovor -
vsebinsko ne nujno pravilen - ali pa jasna izjava, da podvprasanja ne razume
ali da nanj ne zna odgovoriti, lahko tudi prodnja za ponovitev podvpraSanja.)

3 tocke

Kandidat odgovarja na vpraSanja gladko, brez nepotrebnega ponavljanja in
skoraj brez jezikovnih napak (pri morebitnem spodrsljaju se takoj sam
popravi oziroma opravici). Tudi na podvprasanja se odziva govorno tekoce,
pravilno in ustrezno, prvi hip lahko tudi z jasnim priznanjem, da
podvpraSanja ne razume, ali s proSnjo za njegovo ponovitev oziroma za
potrditev svoje preformulacije (smiselne razlage) podvprasanja: npr.: ,,Ce
sem podvprasanje prav razumel-a, je treba razloziti razlocek med prvotno in
drugotno zaznamovanostjo besed v prilozenem besedilu. Se morda motim?”
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Iv. SV LI, SV L3, SV

L4, SV ONL

Muntlig europeisk studentexamen i svenska som modersmal, L |. Bedémningsmatris betyg 1 - 5

Beddmningsgrunder / Betyg

1

2

3

4

5

Innehall
Vad handlar texten om?
Hur tolkar du den?

Gor ingen ansats till att forsoka
forsta innehallet

Uppbyggnad
Hur tvinnas traden?

Stil
Vilka stilmedel anvands?

Gor ingen ansats till att forsoka
uppfatta textens uppbyggnad

Gor ingen ansats till att forsoka
uppfatta stilmedel

Lyckas inte forsta innehallet

Missforstar innehéallet

Missforstar innehallet delvis

Aterger berttelsen ofullstandigt
Ser inte tesen / budskapet
Redovisar textens stamning pé

ett ofullstandigt satt

Ger en icke helt godtagbar tolkning

Lyckas inte férsta uppbyggnaden

Lyckas inte forsta stilmedel

Missforstar uppbyggnaden

Missforstar stilmedel

Ser vissa drag i kompositioen

Saknar forstaelse for forf.-nérvaro
Saknar forstaelse for text-
anpassning

lakttar enstaka stilmedel utan att
forsta fenomenet stil i stort

Kommer fram till kompositionen
med viss hjalp

Saknar forstaelse for forf.-narvaro
Saknar forstaelse for text-
anpassning

lakttar miljon - om &n bristfalligt
Anar fenomenet stil

Diskurs

Hur forhaller sig texten ill
andra

andra texter? ("Ekogrotta”)

Gor ingen ansats till att forsoka

relatera texgten till andra texter

Lyckas inte forsta att och hur en

text kan forhalla sig till andra texter

Anar att texter kan jamféras men

klarar inte av att géra det

Arbetar pa att tillagna sig en metod

for textjamforelser

Har tilldgnat sig en metod men

saknar tillr&cklig kunskap for att
kunna jamfora texter

Stallningstagande
Vad tycker du som lasare om
det som ségs i texten?

Tar inte stéllning till texten

Har ingen mening om texten

Visar en antydan till uppfattning om
texten

Har en diffus uppfattning om texten

Lyckas inte formulera sig pa egen
hand om texten

BETYG:

EXAMINATOR (signatur):
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SKOLA/ELEV:

Muntlig europeisk studentexamen i svenska som modersmal, L |. Beddmningsmatris betyg 6 - 10

Beddmningsgrunder / Betyg

6

7

8

9

10

Innehall
Vad handlar texten om?
Hur tolkar du den?

Aterger texten i sin helhet
Upptécker tesen / ett budskap
Ger en godtagbar tolkning
Redovisar textens stimning pa
ett delvis adekvat satt

Refererar i huvudsak korrekt
Identifierar tesen / ett budskap
Ger en korrekt tolkning
Redovisar textens stimning pa
ett adekvat satt

Refererar korrekt med egna ord
Preciserar tesen / ett budskap
Ger en awagd tolkning
Redovisar textens stimning pa
ett tydligt satt

Betonar det vésentliga i referatet
Preciserar tesen / beskriver bud-
skapet, &ven undertexten

Ger en val avvagd tolkning
Redovisar textens stamning

pa ett inkénnande sétt

Refererar pa ett utmarkt sétt
Preciserar tesen / beskriver bud-
skapet. Ser undertexten klart
Ger en briljant tolkning
Redovisar textens stdmning

pé ett nyanserat och elegant sétt

Uppbyggnad Redogor for textens komposition Redogor korrekt for kompositionen Upptécker speciella drag i Ser konsekvenser p.g.a. den Diskuterar kompositionen p& ett

Hur tvinnas traden? med smérre brister kompositionen valda kompositionen initierat sétt. Reflekterar kring valet
Saknar forstielse for forf.-nérvaro Observerar forfattarens nérvaro Observerar forfattarens vetskap Reflekterar kring synvinkeln av synvinkel. Diskuterar mottagar-
Anar att férfattaren har anpassat Ser vid efterfragan hur forfattaren Ser spontant hur forfattaren har Granskar forfattarens textanpass- aspekter pa texten utifrén en
texten till Iasaren har anpassat texten till lasaren anpassat texten till lasaren ning och férstér dennas betydelse granskning. Ger en mangsidig bild
Identifierar miljon korrekt Identifierar epok, miljé och Ger en god bild av epok, miljo och Ger en nyanserad bild av epok, av epok, miljo, persongestaltning

persongestaltning persongestaltning milj6 och persongestaltning och diskuterar betydelsen av
dessa kvailiteter
Behdver hjalp for att upptacka lakttar argumentationen i dess Uppméarksammar Uppmérksammar och diskuterar Granskar och diskuterar
argumentationen delar argumentationsmonstret argumentationens monster argumentationens uppbyggnad
och betydelse pé ett initierat sétt
Stil Kommenterar ordvalet pa ett

Vilka stilmedel anvénds?

lakttar nagot / nagra stildrag

personligt satt
Upptéacker diktens rim

Upptécker syntaktiska drag
Upptacker bildsprak

Redogor for och kommenterar
ordvalet utifran kunskaper om stil

Ser effekter av diktens rim
Upptécker versen

Redogor for syntaktiska drag
Redogor for bildsprak
Upptéacker textens symbolik

Redogdr for och kommenterar
ordvalet utifran stilkénsla och goda

kunskaper

Pavisar effekter av diktens rim
Kommenterar versen
Kommenterar syntaktiska stildrag
Diskuterar bildsprakets roll

Ger symboliken en mening

Beskriver och diskuterar de
stilmedel som férekommer i texten
vad galler ordval, klang, vers,
syntax, bildsprak och symbolik

pé ett initierat och allsidigt sétt

Diskurs
Hur forhaller sig texten till andra
andra texter? ("Ekogrotta”)

Jamfor texten hjalpligt utifrén en
knapphéndig omvarldskunskap

Kanner till nagon jamforbar text
Jamfér texterna med varandra
Kopplar texten till handelser i om-

varlden eller till en litterar riktning
eller epok

Kénner till jamférbara texter och
véljer adekvata berdringspunkter
for en belysande jamforelse

Ser texten i ett sammanhang

Ser texten som del i en diskurs

(debatt, motivkrets, tidsdokument)
Kopplar texten till tidens handelser

och idéer och/eller forfattarens liv
och dikt

Sétter in texten i en litterdr, idé-
historisk eller samhaéllelig diskurs
Later texten belysas av relevanta
kunskaper om férfattarens samtid,
liv och forfattarskap

Stallningstagande
Vad tycker du som lasare om
det som ségs i texten?

Formulerar sig pa ett enkelt satt om
texten

Behdver hjélp for att diskutera
argumentationen

Kommenterar texten
Tar stallning utifran den egna

forstaelsen av texten
Diskuterar argumenten utifrén
egen erfarenhet

Gor en fyllig textkommentar
Tar upp textens trovérdighet till

granskning
Diskuterar argumentens relevans
Motiverar sitt stallningstagande

Gor en val avagd textkommentar
Diskuterar ingdende argumentens

relevans och trovérdighet
Visar viss distans och motiverar

sitt sjélvstandiga stallningstagande

Gor en méngsidig och initierad
granskning av textens kvaliteter
Analyserar argumentationens hall-
barhet, ser alternativa mojligheter
samt tar stéllning
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Anvisningar for 2016 ars studentexamen i svenska —
LI, LI, LIV

o De muntliga examinationerna ska vara i exakt 20 minuter. Mellan varje examenstillfalle ar 5
minuter inlagda for larare och examinator att satta betyg.

e Eleverna har 25 minuter for forberedelse. Denna tid inkluderar att dra en fraga och att ta sig
till och fran rummet for examinationen.

e Antalet muntliga fragor ska vara detsamma som antalet elever plus fem. Om gruppen ar
stor kan antalet fragor begransas till 20. Fragorna ska vara numrerade.

e Eleven drar ett kuvert med en fraga fran fragesamlingen. Fragor som anvants laggs at
sidan tills endast tre fragekuvert aterstar. Da laggs alla fragorna tillbaka, blandas och
anvands pa nytt.

o Betygskriterierna ska finnas tillgéngliga i examinationsrummet liksom
beddmningsformularet. | svenska LI

Bilaga 1

Muntlig europeisk studentexamen i svenska som modersmal, L I.
Beddmningsmatris betyg 6 — 10

Muntlig europeisk studentexamen i svenska som modersmal, L I.
Beddmningsmatris betyg 1 - 5

Bilaga 2

EB 2016 SVENSKA LIV KRITERIER och BEDOMNINGSMATRIS
MUNTLIG EXAMEN

Bilaga 3
Kriterier fér muntlig examen Svenska LlIII

e Det individuella betyget givet av larare resp. examinator skrivs in pa en betygsblankett som

tillhandahalls av skolan. Betyget uttrycks i hel eller halvpoéng. Det slutliga betyget &ar
medeltalet av de bada betygen. Avrundning gés uppat till nArmaste decimal.
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Kriterier for muntlig
Svenska LI1I

gexamen

LIt Spraklig och kommunikativ formaga Innehallslig formaga
(ordforrad, grammatik, interaktion, flyt, uttal) (textforstaelse/-analys, disposition,
resonemang och forklaring )
10 e rikligt ordférrad o fullstandig textforstaelse,
e god behdrskning av grammatiken e mycket utvecklad textanalys
e mycket aktivt deltagande i samtal e (Overtygande, genomténkt och
o tydligt och helt flytande tal, god mycket val strukturerat
intonation resonemang
e utmarkt dmneskunskap
9 e brett ordforrad o fullstandig textforstaelse
e ndrmast felfri grammatik e mycket vél strukturerat
e aktivt deltagande i samtal resonemang
e (Overvégande tydligt och flytande tal, e omfangsrik amneskunskap
god intonation
8 e lampligt ordforrad och ordval e mycket god textforstaelse utan
e fa grammatiska fel utelamnande av nagon viktig
e aktivt deltagare i samtal detalj
e sma uttalsfel, ibland tveksamhet i e val strukturerat resonemang
talflodet e god dmneskunskap
7 e adekvat ordférrad och lampligt ordval e god textforstaelse utan storre
e vissa grammatiska fel misstag i tolkningen
e deltagande i samtal e strukturerat resonemang
o |&tta uttalsfel, osékerhet i talflodet o fullt godtagbar &mneskunskap
6 e godtagbart ordforrad och ordval e godtagbar textforstaelse, fa
e talrika grammatiska fel nyanseringar, eventuella fel i
e begransat deltagande i samtal tolkningen
e talrika uttalsfel och stor osdkerhet i e enahanda struktur i
ordflodet resonemanget
e godtagbar amneskunskap
5 e ordforrad och tal otillrackligt o fragmentarisk textforstaelse, fel i
e manga allvarliga grammatiska fel tolkningen
e passivt deltagande i samtal e delvis strukturerat resonemang
e stora uttalsproblem, korta meningar med e begrdnsad amneskunskap
manga pauser
4 e ordforrad och ordval mycket bristfalligt e mycket bristfallig och
e ofullandad beharskning av grammatiken fragmentarisk textforstaelse,
e mycket passivt deltagande i samtal grova fel i tolkningen
o flertaliga svara uttalsfel, mycket korta e ostrukturerat resonemang
meningar med manga avbrott e mycket begransad
amneskunskap
3 Kriterierna uppfyllda i liten grad Kriterierna uppfyllda i liten grad
2 Kriterierna uppfyllda i mycket liten grad Kriterierna uppfyllda i mycket liten grad
1 Ingen verbal kommunikation mojlig Osammanhéngande yttranden
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EB 2016 SVENSKA LIV KRITERIER och BEDOMNINGSMATRIS
MUNTLIG EXAMEN

ELEV:
SKOLA:
LIV SPRAKLIG PRODUKTION KOMMUNIKATION/TEXTFORSTAELSE
Eleven forstar och talar Eleven kommunicerar uppgiften
klart pa ett varierat och adekvat sprak | med flera perspektiv och ger ett utvecklat svar
10 med viss anvandning av komplexa pa fragorna
strukturer
9 med korrekt anvéndning av pa ett korrekt men inte sarskilt utforligt satt
grundlaggande strukturer men med
viss osakerhet i ordval; kan anvanda
sig av omskrivningar
begripligt och tydligt med flyt i val men behdver hjélp med vissa komplicerade
8 spraket formuleringar
pa en enkel niva och med ett uttal genom att uttrycka enkla idéer pa en ytlig niva
7 som kan innebdra ett hinder for som kan krava klargéranden fran
forstaelsen samtalsledaren
pa ett enkelt sprak med bristfallig pa en grundlaggande niva med
6 sprakbehandling osakra svar och kommentarer
pa en mycket l1ag spraklig niva med | pa en lag och knappt funktionell niva
5 manga brister och oklarheter
4 pa en minimal spraklig niva pa en mycket |ag niva med ytterst basal
kommunikativ formaga
pa ett obegripligt sprak utan att kunna kommunicera nagot begripligt
3/2/1 innehall
Eleven &r franvarande Eleven &r franvarande
0

EXAMINATOR (signatur):
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EUROPEAN BACCALAUREATE 2016/ SVENSKA Other National Language

Datum:

Examinandens namn:

FOREMAL FOR BEDOMNINGEN:

talet, dvs. férmagan att uttrycka sig flytande, korrekt och logiskt genom anvidndning av fér spraket ldmpliga uttryck och uttalsformer

s farmagan att uttrycka sig ledigt, sjdlvsténdigt och varierat
¢ samtalsférmagan, dvs. firdigheten att férstd och exakt svara pé stéllda fragor med normal talhastighet
¢ firdigheten att férsta och tolka en given text och framfira egna synpunkter pa texten
¢ tolkningen av en text, dvs. firdigheten att anknyta en texts tema och syfte till en stirre kontext och &mnesomraden som behandlats under kursen
KRITERIER:
DEL 1: SPRAKPRODUKTION Examinandens DEL 2: KOMMUNIKATION/INTERAKTION Examinandens
prestation prestation
Examinanden talar Examinanden kommunicerar
Maojlig men | genomgaende ytterst flytande och korrekt pa ett sdtt som visar att han eller hon helt forstar
tverskrider | pa ett sdtt som passar situationen textens innehall, svarar mangsidigt, obehindrat och
den verkliga sjdlvmant pa fragan och anknyter temat utmérkt och
skalan mangsidigt till en stérre kontext
10 ytterst flytande och korrekt pa ett satt som pa ett sdtt som visar att han eller hon helt férstar

passar situationen

textens innehall, svarar obehindrat och sjélvmant pa
fragan och anknyter temat utmarkt till en stérre
kontext

flytande och korrekt pa ett sitt som passar
situationen

pa ett sdtt som visar att han eller hon férstar textens
innehall, svarar obehindrat pa fragan och anknyter
temat till en storre kontext
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8 néstan flytande och korrekt samt anpassat pa ett satt som visar att han eller hon férstar det
till situationen visentliga innehallet i texten, svarar obehindrat pa
fragan och anknyter temat delvis till en stdrre kontext
7 ratt flytande och korrekt samt pa ett sdtt som visar att han eller hon férstar
huvudsakligen anpassat till situationen huvuddelarna av det vésentliga innehallet i texten,
svarar ritt obehindrat pa fragan och anknyter
sporadiskt till en stérre kontext
6 stéllvis flytande, forsdker vara korrekt och pa ett sdtt som visar att han eller hon férstar textens
anpassa talet efter situationen innehall nagotsanéra, svarar delvis klumpigt pa fragan
utan att ndstan alls anknyta temat till en stérre kontext
5 med pauser, stker ldmpliga ord och &r pa ett sitt som visar att han eller hon i viss man férstar
delvis osdker, vilket stor talets flyt textens innehall, svarar klumpigt pa fragan utan att
anknyta temat till en storre kontext
4 med manga pauser, soker ldmpliga ord och pa ett sdtt som visar att han eller hon férstar nagra
dr osdker delar av texten, svarar bara kortfattat pa fragan utan
att anknyta temat till en stérre kontext
3 med manga pauser som dominerar talet pa ett sdtt som visar att han eller hon férstar bara
samt har begriansad och inexakt enstaka saker i texten, svarar bara mycket begrinsat
uttrycksférmaga pa fragan utan att anknyta temat till en kontext
1-2 sa att talet innehaller knappt nagra eller pa ett sitt som visar att han eller hon férstar mycket fa
bara en del begripliga uttryck eller bara nagra enstaka uttryck i texten, kan varken
svara pa fragan eller anknyta temat till en kontext
0 Examinanden dr franvarande Examinanden &r franvarande

Medeltal av examinandens prestation i delarna 1 och 2 = det slutgiltiga vitsordet:




I. LITERARY SUBJECTS

lla. HISTORY
Fiche d’évaluation de I’épreuve orale du baccalauréat en HISTOIRE
(Les informations spécifiques pour I'option 4 périodes sont en italiques)
. Total sur 10
Criteres
PARTIE 1 e 1-2. Le candidat affiche de trés faibles ou faibles connaissances historiques : graves erreurs, oublis majeurs,
contresens ou hors-sujet.
CONNAISSANCES ET COMPREHENSION e 2-3. Le candidat affiche des connaissances historiques élémentaires : les réponses peuvent comporter des
connaissances pertinentes mais aussi des oublis ou des erreurs. 4-(5)*
Sélectionner des informations pertinentes e 3 -4, Le candidat fait preuve de bonnes ou trés bonnes connaissances historiques. Les réponses sont
Comprendre un contexte historique globalement précises et pertinentes mais peuvent comporter des erreurs ou des omissions mineures.
e (4 -5)* Pour les candidats qui ont fait preuve d’excellentes connaissances, la note pour cette partie pourra
atteindre un maximum de 5.
PARTIE 2 e 1-2 Le candidat affiche une trés faible ou faible maftrise des compétences : les réponses relévent davantage
de la description ou de la reformulation plutot que de I'analyse ; les analyses sont confuses ;
MAITRISE DES COMPETENCES e 2-3 Le candidat affiche une maitrise élémentaire des compétences. Les réponses comportent des analyses
pertinentes des documents mais sont partiellement superficielles ou manquent de rigueur. 4-(5)*
Analyser et faire preuve d’esprit critique e 3 -4 Le candidat fait preuve d’une bonne ou trés bonne maitrise des compétences. Les analyses sont
Formuler des réponses cohérentes et globalement précises, pertinentes et font preuve d’un esprit critique. Elles peuvent cependant comporter des
organisées erreurs d’interprétation mineures.
Identifier les différentes approches ou e (4 -5)* Pour les candidats qui ont fait preuve d’une excellente maitrise des compétences, la note pour cette
interprétations d’un événement ou d’un partie pourra atteindre un maximum de 5.
probléme historique
PARTIE 3 0-1 Lecandidat montre de faibles qualités de communication.
e 1-2 Lecandidat montre de bonnes ou trés bonnes qualités de communication.
INTERACTION ORALE e (2-3)* Pour les candidats qui ont fait preuve d’une excellente qualité de communication, la note pour cette 2-(3)*

partie pourra atteindre un maximum de 3.

* Les examinateurs ont la possibilité de valoriser tout ou partie de la prestation de I’éléve par I'octroi d’un point au
maximum dans chacune des parties.
Le total de la note ne pourra en aucun cas étre supérieur a dix (10).
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Epreuve oral d’Histoire — Fiche d’évaluation — Ecole Européenne Date :

Eleve : Classe : Examinateur : Signature :
ite
Criteres POINTS
Les informations spécifiques pour I’option 4 périodes sont en italiques)
1-2. Le candidat affiche de tres faibles ou faibles connaissances historiques : graves erreurs, oublis majeurs,
PARTIE 1 contresens ou hors-sujet.
2 - 3. Le candidat affiche des connaissances historiques élémentaires : les réponses peuvent comporter des
CONNAISSANCES ET COMPREHENSION connaissances pertinentes mais aussi des oublis ou des erreurs.
3 -4 Le candidat fait preuve de bonnes ou tres bonnes connaissances historiques. Les réponses sont
e Sélectionner des informations pertinentes globalement précises et pertinentes mais peuvent comporter des erreurs ou des omissions mineures.
e Comprendre un contexte historique (4 - 5)* Pour les candidats qui ont fait preuve d’excellentes connaissances, la note pour cette partie pourra
atteindre un maximum de 5. 4-(5)*
PARTIE 2 1-2 Le candidat affiche une tres faible ou faible maitrise des compétences : les réponses relévent davantage
de la description ou de la reformulation plutot que de I'analyse ; les analyses sont confuses ;
MAITRISE DES COMPETENCES 2 - 3 Le candidat affiche une maitrise élémentaire des compétences. Les réponses comportent des analyses
pertinentes des documents mais sont partiellement superficielles ou manquent de rigueur.
e Analyser et faire preuve d’esprit critique 3 -4 Le candidat fait preuve d’une bonne ou trés bonne maitrise des compétences. Les analyses sont
e Formuler des réponses cohérentes et globalement précises, pertinentes et font preuve d’un esprit critique. Elles peuvent cependant comporter des
organisées erreurs d’interprétation mineures.
e [dentifier les différentes approches ou (4 - 5)* Pour les candidats qui ont fait preuve d’une excellente maitrise des compétences, la note pour cette 4 - (5)*
interprétations d’un événement ou d’un partie pourra atteindre un maximum de 5.
probléme historique
PARTIE 3 0-1 Le candidat montre de faibles qualités de communication.
1-2 Le candidat montre de bonnes ou trés bonnes qualités de communication.
INTERACTION ORALE (2 - 3)* Pour les candidats qui ont fait preuve d’une excellente qualité de communication, la note pour cette 2-(3)*
partie pourra atteindre un maximum de 3. B ( )
* Les examinateurs ont la possibilité de valoriser tout ou partie de la prestation de I’éléve par I'octroi d’un point au | Note Final:
maximum dans chacune des parties.
Le total de la note ne pourra en aucun cas étre supérieur a dix (10). /10
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History Oral Examination Mark Sheet (for 4 period History are in italics)

Part Criteria Mark
Part 1 -Knowledge and e 1-2 candidate demonstrates very limited/limited historical knowledge. The answer may
understanding include s_erious errors, significant omissions ar}d irrelevar_lcies_.
e Recall and select e 23 candlda_lte demonstrates some_adequate/satlsfactory historical knowledge and
historical knowledge ur}derstandlng._ T_he answer may include some accurate and relevant knowledge but 4-(5)*
e Demonstrate with some omissions and/or errors o _
o e 3-4 candidate demonstrates good/very good historical knowledge and understanding. The
undergtandmg Ina answer will include a wide range of relevant accurate knowledge. The answer may
historical content include minor omissions and/or errors.
e (4-5)* for a candidate who demonstrates an excellent performance a maximum of 5 may
be awarded.
Part 2 - Skills e 1-2 candidate demonstrates very limited/limited application of skills. The answer is
e Analyse and evaluate typically descriptive rather than analytical and lacking organisation with little reference
historical questions and to the sources.
sources e 2-3 candidate demonstrates some adequate/satisfactory skills. The answer includes some
e Produce coherent analysis of the documents and is reasonably organized but may be partially superficial
historical presentation and lacking rigor. 4-(5)*
e Recognise different e 3-4 candidate demonstrates good/very good skills. The answer is consistently analytical,
approaches to, and critical, coherent and rigorous. The answer may include minor errors of interpretation or
interpretations of, analysis.
historical issues and e (4-5)* for a candidate who demonstrates an excellent performance a maximum of 5 may
events be awarded
Part 3 - Oral Interaction e 0-1 candidate demonstrates no /limited communication.
e 1-2 candidate demonstrates effective /very effective communication.
e (2-3)*for a candidate who demonstrates an excellent performance a maximum of 3 may 2-(3)*

be awarded

*The examiners have the possibility of awarding an extra- mark in recognition of excellent
performance in each criteria section. The total mark awarded must not exceed ten (10).

Total out of 10
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History oral examination — Assessment record sheet — European School Date:
Student Class Examiner Signature:
Part Criteria (for 4 period History are in italics) Marks
Part 1 -Knowledge and e 1-2 candidate demonstrates very limited/limited historical knowledge. The answer may include
understanding serious errors, significant omissions and irrelevancies.
o Recall and select historical e 2-3 candidate demonstrates some adequate/satisfactory historical knowledge and understanding. The
knowledge answer may include some accurate and relevant knowledge but with some omissions and/or errors
e Demonstrate understanding e 3-4 candidate demonstrates good/very good historical knowledge and understanding. The answer
in a historical content will include a wide range of relevant accurate knowledge. The answer may include minor omissions
and/or errors.
e (4-5)* for a candidate who demonstrates an excellent performance a maximum of 5 may be awarded.
4-(5)*
Part 2 - SkKills o 1-2 candidate demonstrates very limited/limited application of skills. The answer is typically
e Analyse and evaluate descriptive rather than analytical and lacking organisation with little reference to the sources.
historical questions and e 2-3 candidate demonstrates some adequate/satisfactory skills. The answer includes some analysis of
sources the documents and is reasonably organized but may be partially superficial and lacking rigor.
e Produce coherent historical e 3-4 candidate demonstrates good/very good skills. The answer is consistently analytical, critical,
presentation coherent and rigorous. The answer may include minor errors of interpretation or analysis.
¢ Recognise different e (4-5)* for a candidate who demonstrates an excellent performance a maximum of 5 may be awarded
approaches to, and
interpretations of, historical
issues and events
4-(5)*
Part 3 - Oral Interaction e 0-1 candidate demonstrates no /limited communication.
e 1-2 candidate demonstrates effective /very effective communication.
e (2-3)*for a candidate who demonstrates an excellent performance a maximum of 3 may be awarded 23
*The examiners have the possibility of awarding an extra- mark in recognition of excellent Final mark:
performance in each criteria section. The total mark awarded must not exceed ten (10).
/10
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Geschichte — Bewertungsmalstab fur die mindliche Prifung (Bemerkungen zum 4-stiindigen Kurs kursiv gesetzt)

TEILE KRITERIEN NOTE
Teil 1 — Kenntnisse/ Verstandnis e 1-2 der Kandidat zeigt sehr begrenzte/ begrenzte Kenntnisse, die auch grundlegende Fehler und
Irrelevantes enthalten konnen.
*  Reproduktion und Auswahl von e 2-3der Kandidat zeigt nur einige adaquate/zufriedenstellende historische Kenntnisse und historisches
historischem Wissen Verstandnis. Die Antwort kann einige genaue und relevante Kenntnisse mit/ oder mit einigen Fehlern/
e Verstandnis von historischen Auslassungen enthalten.
Zusammenhéngen e 3-4 der Kandidat zeigt gute/ sehr gute historische Kenntnisse und historisches Verstandnis. Die
Antwort enthalt eine breite Palette an relevanten, genauen Kenntnissen, kann aber auch geringe 4- (5)*
Fehler aufweisen.
e  (4-5)* fur einen Kandidaten, der eine auBerordentliche Leistung zeigt. Maximal 5 Punkte kdnnen
gegeben werden.
Teil 2 — Fertigkeiten e 1-2 der Kandidat zeigt sehr geringe/ geringe Fertigkeiten. Die Antwort ist eher beschreibend, als
analytisch, nicht klar in der Darstellung, der Bezug zu den Materialien fehlt weitgehend.
e Analyse und Bewertung e 2-3 der Kandidat zeigt einige addquate/ zufriedenstellende Fertigkeiten. Die Antwort enthélt einige
historischer Texte und Quellen Analysen des Dokuments und ist einigermalen klar, aber kann teilweise oberflachlich und
e  Strukturierte Darstellung unstrukturiert sein.
historischer Zusammenhange e 3-4 der Kandidat zeigt gute/ sehr gute Fertigkeiten. Die Antwort zeigt eine weitgehend analytische, 4- (5)*
e  Erkennt unterschiedliche Ansétze zusammenhéngende und kritische Présentation. Die Antwort kann kleinere Fehler in der Analyse und
und Interpretationen von Interpretation enthalten.
historischen Themen und e  (4-5)*flr einen Kandidaten, der eine aulerordentliche Leistung zeigt. Maximal 5 Punkte kdnnen
Ereignissen gegeben werden.
Teil 3 - Sprachliche Fertigkeiten e 0-1fur einen Kandidaten, der keine/ geringe sprachliche Fertigkeiten aufweist
e 1-2fur einen Kandidaten, der gute/ sehr gute sprachliche Fertigkeiten aufweist
e Kommunikation e (2-3)*flr einen Kandidaten, der eine aul3erordentliche sprachliche Leistung zeigt. Maximal 3 Punkte 2-3)*

kénnen gegeben werden.

* Die Prufer haben hier die Mdglichkeit, eine ausgezeichnete Leistung in jeder Bewertungskategorie mit
einem Extrapunkt anzuerkennen. Die Gesamtnote darf 10 nicht tberschreiten.

Gesamt von 10/
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Schiler:-----------=-=-msu-- Klasse:--------------oeou--- Examinator:--------------=-moememm oo Unterschrift:-----------------m-mmmmom e
TEILE KRITERIEN (Bemerkungen zum 4-stiindigen Kurs kursiv gesetzt) PUNKTE
Teil 1 — Kenntnisse/ Verstandnis o 1-2 der Kandidat zeigt sehr begrenzte/ begrenzte Kenntnisse, die auch grundlegende Fehler und
Irrelevantes enthalten kénnen.
e Reproduktion und Auswahl von e 2-3 der Kandidat zeigt nur einige adaquate/zufriedenstellende historische Kenntnisse und historisches
historischem Wissen Verstédndnis. Die Antwort kann einige genaue und relevante Kenntnisse mit/ oder mit einigen Fehlern/
e Verstandnis von historischen Auslassungen enthalten.
Zusammenhangen e 3-4 der Kandidat zeigt gute/ sehr gute historische Kenntnisse und historisches Verstandnis. Die Antwort
enthélt eine breite Palette an relevanten, genauen Kenntnissen, kann aber auch geringe Fehler aufweisen.
e (4-5)* fur einen Kandidaten, der eine auBerordentliche Leistung zeigt. Maximal 5 Punkte kénnen 4- (5)*
gegeben werden.
Teil 2 — Fertigkeiten o 1-2 der Kandidat zeigt sehr geringe/ geringe Fertigkeiten. Die Antwort ist eher beschreibend, als
analytisch, nicht klar in der Darstellung, der Bezug zu den Materialien fehlt weitgehend.
e Analyse und Bewertung e 2-3 der Kandidat zeigt einige adaquate/ zufriedenstellende Fertigkeiten. Die Antwort enthélt einige
historischer Texte und Quellen Analysen des Dokuments und ist einigermaen klar, aber kann teilweise oberfléchlich und unstrukturiert
e  Strukturierte Darstellung sein.
historischer Zusammenhénge e 3-4 der Kandidat zeigt gute/ sehr gute Fertigkeiten. Die Antwort zeigt eine weitgehend analytische,
e  Erkennt unterschiedliche Ansatze zusammenhangende und kritische Prasentation. Die Antwort kann kleinere Fehler in der Analyse und 4- (5)*
und Interpretationen von Interpretation enthalten.
historischen Themen und e (4-5)*flrr einen Kandidaten, der eine auBerordentliche Leistung zeigt. Maximal 5 Punkte kdnnen gegeben
Ereignissen werden.
Teil 3 - Sprachliche Fertigkeiten e  0-1fiir einen Kandidaten, der keine/ geringe sprachliche Fertigkeiten aufweist
e 1-2fiir einen Kandidaten, der gute/ sehr gute sprachliche Fertigkeiten aufweist
e Kommunikation e (2-3)*flir einen Kandidaten, der eine aullerordentliche sprachliche Leistung zeigt. Maximal 3 Punkte
konnen gegeben werden. 2-3)*
* Die Prufer haben hier die Moglichkeit, eine ausgezeichnete Leistung in jeder Bewertungskategorie mit Gesamtnote
einem Extrapunkt anzuerkennen. Die Gesamtnote darf 10 nicht Giberschreiten. /10
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Ilb. GEOGRAPHY

GEOGRAPHY FR CRITERIA

Echelle indicative de notation en Géographie :

0

En cas d’absence non excusée ou de fraude.

1

Le candidat ne s’exprime pas sur la guestion

2-55

Le candidat aura commis une accumulation d’erreurs telles :
- une insuffisance de connaissances

- trop d’erreurs de connaissances

- une incapacité a argumenter

- des incohérences ou des illogismes dans les propos

- un manqgue de vocabulaire de base

- des conclusions erronées et injustifiées.

Le candidat présente une connaissance suffisante mais non substantielle des faits. Il montre
une capacité a décrire en des termes simples les éléments géographiques de la question. Il
utilise de maniére correcte le vocabulaire géographique.

Cependant le candidat peut présenter des difficultés a mettre ses connaissances en relation
avec d'autres éléments et a répondre aux questions des examinateurs.

Les examinateurs sont invités a juger les différents niveaux de compétence
en ce qui concerne:

- les connaissances factuelles ;

- les capacités d’argumenter ;

- les capacités a utiliser avec pertinence le vocabulaire et les méthodes ;

- les capacités d’'analyser et de faire une synthése, c’est a dire décrire,
expliquer, interpréter, regrouper des idées;

- les capacités de mettre en relation les facteurs physiques, humains,
économiques, politiques . . . d'une question géographique;

- la capacité a répondre a des questions supplémentaires avec assurance.

La note chiffrée 10 sera attribuée a tout candidat qui montrerait toutes les capacités énoncées dans
le programme.
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GEOGRAPHIE _ FICHE D’EVALUATION

ELEVE:

Echelle indicative de notation en Géographie :

0 En cas d'absence non excusée ou de fraude.
1 Le candidat ne s'exprime pas sur la question
2-55 Le candidat aura commis une accumulation d'erreurs telles :

une insuffisance de connaissances

trop d'erreurs de connaissances

une incapacité a argumenter

des incohérences ou des illogismes dans les propos
un manque de vocabulaire de base

des conclusions erronées et injustifiées.

6-6.5 Le candidat présente une connaissance suffisante mais non substantielle des faits. Il montre une capacité a décrire

en des termes simples les éléments géographiques de la question. 1l utilise de maniére correcte le vocabulaire
géographique.

Cependant le candidat peut présenter des difficultés a mettre ses connaissances en relation avec d'autres éléments
et a répondre aux questions des examinateurs.

7-9 Les examinateurs sont invités a juger les différents niveaux de compétence en ce qui

concerne:

les connaissances factuelles ;
les capacités d'argumenter ;
les capacités a utiliser avec pertinence le vocabulaire et les méthodes ;

les capacités d'analyser et de faire une synthése, c'est a dire décrire, expliquer, interpréter,

regrouper des idées;

les capacités de mettre en relation les facteurs physiques, humains, économiques,

politiques . . . d'une question géographique;

la capacité a répondre a des questions supplémentaires avec assurance.

La note chiffrée 10 sera attribuée a tout candidat qui montrerait toutes les capacités énoncées dans le programme.

EXAMINATEUR (signature): NOTE:
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GEOGRAPHY EN CRITERIA

Marking criteria in Geography:

0 In cases of non-excused absence or fraud.

1 The candidate says nothing at all of any relevance.

2-55 The candidate who fails will show a combination of the following
deficiencies:

- insufficient facts,

- factual errors;

- wrong or missing geographical terminology;
- unjustified and/or incorrect arguments

6-6,5 The candidate has done enough to pass — a sufficient but not substantial
knowledge of the facts, the ability to describe and explain in simple terms
the geographical relationships or distributions demanded by the question,
and the correct use of geographical terminology.

However, the candidate will have had some difficulty in taking the arguments further, in
dealing with supplementary questions, or in putting the questions in a broader context.

7-9 Here the candidate will demonstrate an increasingly impressive combination of the
following:

- comprehensive factual knowledge;

- the ability to explain and analyse as well as simply describe;

- an ability to marshal arguments and support them with relevant evidence;

- an awareness of the background or context to the questions set;

- familiarity with geographical ideas or methods;

- a sound appreciation of the physical and human factors which affect geographical
relationships;

- the ability to deal with supplementary questions with confidence.

A 10 should be awarded to any candidate who demonstrates outstanding ability with regard to all
these criteria.
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GEOGRAPHY_RECORD SHEET

STUDENT:

Marking criteria in Geography:

0 In cases of non-excused absence or fraud.

1 The candidate says nothing at all of any relevance.

2-55 The candidate who fails will show a combination of the following
deficiencies:

- insufficient facts,
- factual errors;

- wrong or missing geographical terminology;

unjustified and/or incorrect arguments

6-65 The candidate has done enough to pass - a sufficient but not substantial knowledge of the facts, the
ability to describe and explain in simple terms the geographical relationships or distributions
demanded by the question, and the correct use of geographical terminology.

However, the candidate will have had some difficulty in taking the arguments further, in dealing with
supplementary questions, or in putting the questions in a broader context.

7-9 Here the candidate will demonstrate an increasingly impressive combination of the following:
- comprehensive factual knowledge;

- the ability to explain and analyse as well as simply describe;

- an ability to marshal arguments and support them with relevant evidence;

- an awareness of the background or context to the questions set;

- familiarity with geographical ideas or methods;

- a sound appreciation of the physical and human factors which affect geographical relationships;

- the ability to deal with supplementary questions with confidence.

A 10 should be awarded to any candidate who demonstrates outstanding ability with regard to all these criteria.

EXAMINER (signature): MARK:
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GEOGRAPHY DE CRITERIA

Geografie:
bericksichti

Bei der Vergabe der Noten sollten die Priufer folgende allgemeine Richtlinien

gen:

0

In Fallen von unentschuldigter Abwesenheit oder Betrug.

Notendifferenzierungen richtig zuordnen: Die Frage stellt sich, in welchem
Umfang der Priifling fahig ist, sowohl zu begriinden und zu analysieren als
auch einfach darzustellen. Dabei sollte berticksichtigt werden das verfligbare
Faktenwissen des Pruflings, seine Fahigkeit Argumente zu strukturieren und
Zu belegen, sein Bewusstsein Uber den Kontext der Fragestellung, eine
gewisse Vertrautheit mit geographischen Denkansatzen und Methoden, eine
fundierte Kenntnis physisch- human-, wirtschaftsgeogra-phischer Faktoren
sowie die Fahigkeit mit Zusatzfragen sicher umzugehen.

1 Der Kandidat kann nichts Prifungsrelevantes beitragen.

2-55 Der Kandidat hat entweder nicht gentigend Fakten dargelegt oder zu viele
sachliche Fehler begangen oder war unfahig, Antworten zu geben, die
erkennen lassen, dass er die Fragen verstanden hat. Das zeigt sich im Fehlen
oder in der falscher Anwendung der Fachterminologie, im Aufzeigen falscher
Zusammenhange sowie in unliberlegten oder einfach falschen
Schlussfolgerungen.

6-6,5 Der Kandidat hat soviel gezeigt, um die Prifung zu bestehen — ausreichende,
aber nicht tiefergehende Kenntnisse, die Fahigkeit die in der Frage
abverlangten Zusammenhéangein einfachen Worten zu beschreiben bei
richtiger Anwendung der Fachsprache.

Der Prufling tut sich jedoch schwer, differenzierter zu argumentieren, erganzende Fragen zu
beantworten oder die Antworten in einen gro3eren Zusammenhang zu stellen

7-9 Die Priufer missen hier die grof3ere fachliche Kompetenz der Kandidaten den

Die Note 10 sollte jenen Kandidaten vorbehalten bleiben, die herausragende Fahigkeiten in all
diesen Bereichen vorzeigen.
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lic. PHILOSOPHY

Kriterien DE fir die mindliche Prifung

Niveaustufen:

A sehr gut (9/10)
B gut (7/8)
C  ausreichend (6)

D  unbefriedigend (5)

E  ungeniigend (3/4)

Verstandnis

A

mooOw

Der Kandidat formuliert das Problem des ausgelosten Textes klar, prézise und unter Einbezug der
gestellten Fragen.

Der Kandidat formuliert das Problem des ausgelosten Textes klar und prazise.

Der Kandidat benennt das Problem des ausgelosten Textes sachangemessen.

Der Kandidat benennt das Problem des ausgelosten Textes teilweise.

Der Kandidat miBversteht das Problem des ausgelosten Textes vollig.

Kenntnisse

A

B.

C.

D.

E.

Der Kandidat zeigt klare und vertiefte Kenntnisse der im Unterricht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme; durchgehend korrekter Gebrauch der philosophischen Terminologie.
Der Kandidat zeigt klare Kenntnisse der im Unterricht behandelten Autoren und philosophischen
Probleme; korrekter Gebrauch der philosophischen Terminologie.

Der Kandidat zeigt insgesamt korrekte Kenntnisse der im Unterricht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme.

Der Kandidat gibt oberflachliche Hinweise auf die im Unterricht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme .

Der Kandidat zeigt ltickenhafte Kenntnisse der im Untericht behandelten Autoren und
philosophischen Probleme.

Argumentation

moowy

Die Darlegungen weisen eine schlissige und umfassend entfaltete argumentative Struktur aus.
Die Darlegungen weisen eine klare und schliissige argumentative Struktur aus.

Die Darlegungen erweisen sich als hinreichend klar geplant.

Die Darlegungen erweisen sich als fragmentarisch.

Die Darlegungen erweisen sich als fragmentarisch und unzusammenhéangend

Personliche Reflexion und Wertung

A

B.

Der Kandidat vertritt einen kritischen Standpunkt in bezug auf das erérterte Argument.
Der Kandidat bereichert die Erdrterung mit interessanten Hinweisen und Beispielen.
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CRITERES POUR LE BAC ORAL DE PHILOSOPHIE

NIVEAUX A- EXCELLENT :9/10
B- BON 1 71/8
C- SUFFISANT : 6
D - MEDIOCRE :5
E - INSUFFISANT :3/4
COMPREHENSION
A. Le ou la candidat(e) formule le probléme posé dans le texte tiré au sort, d’une fagon claire et précise,

moow

en tenant compte des questions posées.

Le ou la candidat(e) formule le probléme dans le texte tiré au sort d’une facon claire et précise.
Le ou la candidat(e) identifie le probléme posé dans le texte tiré au sort, de fagon pertinente.
Le ou la candidat(e) identifie partiellement le probléme posé dans le texte tiré au sort.

Le ou la candidat(e) ne comprend pas du tout le probléme posé dans le texte tiré au sort.

CONNAISSANCE

A

Le ou la candidat(e) fait preuve d’une connaissance claire et approfondie des auteurs et des
problemes philosophiques étudiés ; la terminologie philosophique est toujours utilisée avec
pertinence.

Le ou la candidat(e) fait preuve d’une connaissance claire des auteurs et des problémes
philosophiques étudiés ; la terminologie philosophique est pertinente.

Le ou la candidat(e) fait preuve d’une connaissance correcte dans son ensemble des auteurs et des
problémes philosophiques étudiés.

Le ou la candidat(e) fait des références superficielles aux auteurs et aux problémes philosophiques
étudieés.

Le ou la candidat(e) montre une connaissance lacunaire des auteurs et des problémes philosophiques
étudiés.

ARGUMENTATION

moowp

L’exposition présente une structure argumentaire cohérente et parfaitement articulée.
L’ exposition présente une structure argumentaire claire et cohérente.

L’exposition apparait organisee de fagcon assez claire.

L’exposition apparait organisee de fagon fragmentaire.

L’exposition apparait fragmentaire et incohérente.

REFLEXIONS ET EVALUATIONS PERSONNELLES

A
B.

Le ou la candidat(e) exprime un point de vue critique sur le theme traité.
Le ou la candidat(e) enrichit le développement par des références et des exemples intéressants.
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CRITERIA FOR THE BAC ORAL EXAMINATION IN PHILOSOPHY

LEVELS A - EXCELLENT :9/10
B- GOOD 1718
C- SATISFACTORY : 6
D- POOR :5

E - UNSATISFACTORY -: 3/4

COMPREHENSION

A — The candidate formulates the issue drawn in the text in a clear and precise way, taking account of the
guestions asked.

B - The candidate formulates the issue drawn in the text in a clear and precise way.

C — The candidate identifies the issue drawn in the text in a relevant way.

D — The candidate partially identifies the issue drawn in the text.

E - The candidate does not understand the issue drawn in the text.

UNDERSTANDING/KNOWLEDGE

A — The candidate shows a clear and deep understanding/knowledge of the author’s issues of philosophical
studies; philosophical terminology is always used with relevance/suitability.

B — The candidate shows evidence of clear understanding/knowledge of the author’s issues of philosophical
studies; the philosophical terminology used is relevant.

C - The candidate shows correct understanding/knowledge with a collection/series of the author’s issues of
philosophical studies.

D — The candidate makes superficial references to the author’s issues of philosophical studies.

E — The candidate shows an incomplete understanding/knowledge of the author’s issues of philosophical
studies.

ARGUMENTS

A — The argument presented is a well structured and coherent argument that is perfectly articulated.
B- The argument presented is a well structured argument that is clear and coherent.

C - The argument appears organised in a way that is clear enough.

D — The argument is organised in a broken/fragmented way.

E — The argument is broken/fragmented and incoherent.

PERSONAL REFLECTIONS AND EVALUATIONS

A — The candidate expresses a critical point of view on the topic addressed.
B —The candidate enhances the development of the point through the use of interesting references and
examples.
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CRITERI PER IL BAC ORALE - FILOSOFIA

LIVELLI A - ECCELLENTE :9/10
B- BUONO 1 7/8
C- SUFFICENTE )
D - MEDIOCRE : 5
E - INSUFFICENTE :3/4
COMPRENSIONE
A. Il/la candidato/a formula il problema, posto nel testo sorteggiato, in modo chiaro e preciso tenendo

mooOw

conto dei quesiti posti.

Il/1a candidato/a formula il problema, posto nel testo sorteggiato, in modo chiaro e preciso.
Il/1a candidato/a identifica il problema, posto nel testo sorteggiato, in modo pertinente.
Il/1a candidato/a identifica parzialmente il problema posto nel testo sorteggiato.

Il/la candidato/a fraintende del tutto il problema posto nel testo sorteggiato

CONOSCENZA

A

mo O

Il/la candidato/a mostra una conoscenza chiara e approfondita di autori e problemi filosofici studiati;
la terminologia filosofica é usata in modo sempre corretto.

Il/la candidato/a mostra una conoscenza chiara di autori e problemi filosofici studiati; la
terminologia filosofica e usata in modo corretto.

Il/la candidato/a mostra una conoscenza nel complesso corretta di autori e problemi filosofici
studiati.

I1/1a candidato/a propone riferimenti superficiali ad autori e problemi filosofici studiati.

Il/la candidato/a mostra una conoscenza lacunosa di autori e problemi filosofici studiati.

ARGOMENTAZIONE

moow>

L’esposizione presenta una struttura argomentativa coerente e ampiamente articolata.
L’esposizione presenta una struttura argomentativa chiara e coerente.

L’esposizione risulta pianificata in modo abbastanza chiaro.

L’esposizione risulta pianificata in modo frammentario.

L’esposizione risulta frammentaria e incoerente.

RIFLESSIONI E VALUTAZIONI PERSONALI

A
B.

Il/la candidato/a esprime un punto di vista critico sull’argomento trattato.
Il/la candidato/a arricchisce la trattazione con riferimenti ed esempi interessanti.
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M. SCIENTIFIC SUBJECTS

lla. Oral examination — Epreuve orale — Miindliches Examen - Biologie 4p + 2p

Assessment record sheet — Fiche d’évaluation — Bewertungsbogen
Ecole européenne de ..........ccoeeuvvieeiinieeiiieeeieeeeai

Student/El&Ve/SChULEr & ..

Class/Classe/Klasse : ......

Examiner/Examinateur/Examinator: .....

A. EVALUATION DU CONTENU
(80% de la note)

A.

BEWERTUNG DES INHALTES
(80% der Note)

A. ASSESSMENT OF CONTENT

(80% of the final mark)

Marks — Points — Punkte

1. Précision et exactitude du rendu
scientifique.

. Korrektheit und Genauigkeit der

fachlichen Prasentation.

. Detail and precision of the scientific
content.

2. Capacité a dégager les notions
essentielles.

. Fahigkeit, die wichtigen Punkte

herauszustellen.

. Ability to extract the essential ideas.

3. Structuration des réponses.

. Strukturierung der Antworten.

. Structuring of the answers given.

4. Compréhension des questions.

. Verstandnis der Fragen.

. Understanding of the questions.

5. Capacité d'intégrer les domaines
abordés dans un contexte scientifique
plus général.

. Fahigkeit, erorterte Themenbereiche

in einen groReren wissenschaftlichen
Zusammenhang zu stellen.

. Appreciation of the importance of the
material in an overall scientific
framework.

/8

B. EVALUATION EN MATIERE DE
PRESENTATION

(20% de la note)

. BEWERTUNG DER

PRASENTATION
(20% der Note)

B. ASSESSMENT OF PRESENTATION

(20% of the mark)

Marks — Points — Punkte

1. Qualité de la terminologie scientifique | 1. Qualitat der gebrauchten . Appropriate use of scientific
utilisée Fachsprache terminology
2. Compréhension et réaction a des 2. Verstandnis von und Reaktion auf 2. Understanding of and response to

guestions intermédiaires

Zwischenfragen

additional questions

3. Précision du langage 3. Sprachniveau 3. Use of language /2
Final mark:
Note finale:
Gesamtnote:
/10

Date/Date/Datum: .....ovvreieiie e

2016-01-D-8-en-5

Signature/Signature/Unterschrift: ......
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lib. Oral examination — Epreuve orale — Miindliches Examen - Chimie 4p + 2p

Assessment record sheet — Fiche d’évaluation — Bewertungsbogen
Ecole européenne de ..........cooeeuuvieiiinieeiiieeiieeeea

Student/El&Ve/SChULEr & ..

Class/Classe/Klasse : ......

Examiner/Examinateur/Examinator: .....

A. EVALUATION DU CONTENU
(80% de la note)

A.

BEWERTUNG DES INHALTES
(80% der Note)

A. ASSESSMENT OF CONTENT

(80% of the final mark)

Marks — Points — Punkte

1. Précision et exactitude du rendu
scientifique.

. Korrektheit und Genauigkeit der

fachlichen Prasentation.

. Detail and precision of the scientific
content.

2. Capacité a dégager les notions
essentielles.

. Fahigkeit, die wichtigen Punkte

herauszustellen.

. Ability to extract the essential ideas.

3. Structuration des réponses.

. Strukturierung der Antworten.

. Structuring of the answers given.

4. Compréhension des questions.

. Verstandnis der Fragen.

. Understanding of the questions.

5. Capacité d'intégrer les domaines
abordés dans un contexte scientifique
plus général.

. Fahigkeit, erorterte Themenbereiche

in einen groReren wissenschaftlichen
Zusammenhang zu stellen.

. Appreciation of the importance of the
material in an overall scientific
framework.

/8

B. EVALUATION EN MATIERE DE
PRESENTATION

(20% de la note)

. BEWERTUNG DER

PRASENTATION
(20% der Note)

B. ASSESSMENT OF PRESENTATION

(20% of the mark)

Marks — Points — Punkte

1. Qualité de la terminologie scientifique | 1. Qualitat der gebrauchten . Appropriate use of scientific
utilisée Fachsprache terminology
2. Compréhension et réaction a des 2. Verstandnis von und Reaktion auf 2. Understanding of and response to

guestions intermédiaires

Zwischenfragen

additional questions

3. Précision du langage 3. Sprachniveau 3. Use of language /2
Final mark:
Note finale:
Gesamtnote:
/10

Date/Date/Datum: .....ovvveieiie e

2016-01-D-8-en-5

Signature/Signature/Unterschrift: ......
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llic. ADVANCED MATHEMATICS

DE - Kriterien fur die Bewertung der Mundlichen Prifung

Mathematik Vertiefungskurs

Die mindliche Prifung gibt dem Schiler die Gelegenheit, sich Uber ein mathematisches
Thema zu auRern. «Uber die fachliche Richtigkeit seiner Antwort hinaus wird vor allem der
Grundlage der Argumentation und der Stichhaltigkeit der Gedankenfliihrung eine
malgebliche Bedeutung beigemessen, ohne dabei die Qualitat der miundlichen
Ausdrucksfahigkeit zu vernachlasigen».

Die Gesamtzahl von 10 Punkten
wird wie folgt aufgeteilt:

A. Mathematische Anforderungen: 8 Punkte

A.1 Aufbau der Prasentation: (2 Punkte)
Der Schiiler soll zeigen, dass er mit dem Thema der Aufgabe vertraut ist und er soll
seine Vorgehensweise bei der Losung rechtfertigen.
Im Einzelnen soll er:
o0 das Thema seiner Aufgabe benennen,
o die verwendeten Begriffe erlautern,
o0 seine Fahigkeit zeigen, die vorliegende Aufgabe in einen
mathematischen Zusammenhang einzuordnen.

A.2 Entwicklung der Losung: (6 Punkte)
Bei der Losung der Aufgabe soll der Schiler:
o auf die notwendigen Definitionen zurtickgreifen,
passende Fachbegriffe verwenden,
in einer schliissigen Art und Weise vorgehen,
zeigen, dass er die Rechentechnik beherrscht
(mit oder ohne Rechner).

(ol elNe)

B. Praktische Anforderungen: 2 Punkte

Bei der Losung der Aufgabe werden ebenfalls bewertet:
o die Klarheit der Ausdrucksweise und die Verwendung einer angemessenen Fachsprache,
o der sinnvolle Aufbau des Tafelbilds,
o die Fahigkeit, auf eine mindliche Frage einzugehen.

Allgemeine Bemerkung: Zuséatzliche Fragen

o Fur diese gibt es keine systematischen Vorgaben, da sie von der Art des
Schilervortrags abhangig sind.
o Sie haben zum Ziel:
= das Wissen des Schillers tber die ausgewéhlte Aufgabe zu bewerten
(insbesondere, wenn der Vortrag des Schilers noch verbesserungsfahig ist),
= die Aufgabenstellung zu erweitern (Weiterfiihrung).
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EL - Kpitipia yia Tnv agloAdynon Tng mpo@opIKAg £EETAONG OTA TTPOXWPNHEVA HABNMATIKA

Mpoxwpnuéva Madnuarik

H rpo@opikn e§éTaon Sivel TNV gukaipia oTOUg HABNTEG va EKPPAOTOUV O€ £Va HABNMATIKO
0éua. "EKT6G ammd TNV £yKUPOTNTO TNG ATTAVINONG, SivOude TTOAU PEYAAn onupacia oTnv
Bdon TOou EMIXEIPAMOTOG KAl Tn onuacia TnG AaITIOAdynong, Xwpig va trapapeAsiTal n
TTOIOTNTA TNG TIPOPOPIKNG EKPPAONG."

‘Eva ouvoAo 10 povadwv
KaTaveETal we €EAG:

A. Araitoeig ota MaBnuartikd: 8 povadeg

A.1 To oxédio Tng Trapouciaong: (2 povadeg)
O uabnrig mpérrel va o¢iéel 01 givai e€oIKEIWUEVOC e TO BEUa oTo OTT0I0 €X¢€l TEOEI TO
EpwWTNUA Kai va OIKAIOAOYNaEl TNV TTPOCEYYION TToU 8a EQapuOTEl. ZUYKEKPIUEVA,
TTPETTEL

0 va TTpoadiopicel To BEua

O va aroca@nvioel TIG €VvoIES Kal TIG HEBGdOUG TTou eapudlovTal

0 va O¢igel Tn duvaTdTNTA Va TOTTOBETACEI TO CUYKEKPIKEVO TTPOPRANUA o€ €va
MaBnuatikd TTAgicio.

A.2 H avarmrrtuén tng AUong: (6 povadeg)
2Tnv 1opéia mAUCNS TOU EpWTAUATOS O LABNTAS TTPETTEL
0 VO avakaAegi Toug avaykaioug opiouous
va xpnoiuotroisi KardAAnAo AgéiAbyio
va O€ixVvel Uia OUVETTH, AoYIKn TTPOCEYYIon
va Ogixvel uia Babid yvwan KGO UTTOAOYIOTIKIS TEXVIKAS TTOU XPNOILOTTOIEITal
(ue N xwpic utroAoyioTn)

(ol elNe)

B. MpakKTIKEC ATTAITACEIC: (2 pOVADEC)

Kara tnv emiAuan Tou epwTAUAToC 0 uabntig mpétel emions va aéloAoyeiral ota
akoAouba:
O OTIC OAQEIC ETTIKOIVWVIAKES OEEIOTNTES KAl OTN xpPHRon KardAAnAou Aséidoyiou
0 01NV KaAn xpRon kai dlaxeipion Tou ivaka
0 or1n duvardérnta va mpooapudlseTal o€ Uia TTPOPOPIKN £EETACN

Fevikég NMaparnpnoeig: Npoéobeteg Epwrhoeig

0 Agv gival TTpoKABOPIoUEVES Kal EEAPTWVTAI OTTO TNV TTOIOTNTA TNG TTAPOUCIaCNG ToU
MabnTA.
0 ZxedialovTal yia va:
» a&loAoynBei 1o eTTITTESO YVWOEWYV TWV HABNTWY OXETIKA PE TO BEUa TTOU
EMAEXONKE (KUPiWG yia va OoUUE av Ol ATTavVTAOEIG TWV adnTwy £Xouv
BeATiwOeN)
= dIEUpUVOUV TO EPWTNMA (TTPOEKTACN).
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EN - Criteria for evaluating the advanced mathematics oral examination

Advanced Mathematics

The oral examination gives the students an opportunity to express themselves on a
mathematical topic. "Besides the validity of the answer, we attach paramount importance to
the basis of the argument and the relevance of the justification without neglecting the
guality of oral expression."

A total of 10 marks
allocated as follows :

A. Mathematics requirements: 8 marks

A.1 The plan of the presentation: (2 marks)
The student must show that he is familiar with the topic on which the question is set
and justify the approach that he will implement. Specifically, he must :
0 identify the topic;
o clarify the concepts and methods being implemented;
0 show the ability to set the given problem in a mathematical context.

A.2 The development of the solution: (6 marks)
While solving the question the student must:
o recall the necessary definitions;
0 use appropriate vocabulary;
0 show a consistent, logical approach;
o show a mastery of any computational techniques that are used (with
or without a calculator).

B. Practical requirements : (2 marks)

While solving the question the student will also be evaluated on the following:
0 clear communication skills and use of an appropriate vocabulary ;
0 good use and management of the blackboard ;
o0 the ability to adapt to an oral examination.

General Remarks : Additional Questions

0 They are not predetermined and depend on the quality of the presentation of the
student.
0 They are designed to :
= assess the knowledge level of students on the topic chosen ( mainly to find
out if student answers have improved);
= broaden the question (extrapolation).
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ES - Criterios de evaluacién de las pruebas orales

Matematicas: Profundizacién

El examen oral es la ocasion para que el alumno se exprese sobre un tema matematico.
« Ademas de a la validez de la respuesta, se dara una importancia preponderante a la base
de la argumentacion y a la pertinencia de las justificaciones, sin que ello signifique
subestimar la calidad de la expresion oral».

Un total de 10 puntos
repartidos como sigue :

A. Exigencias mateméticas : 8 puntos

A.1 Presentacion de la cuestion : (2 puntos)
El alumno debe mostrar que el tema del ejercicio le es familiar y justificar el plan de
trabajo que propone para resolverlo.
Mas precisamente, el alumno debe :
0 indicar el asunto o materia del ejercicio;
0 precisar las nociones del curso involucradas;
0 ser capaz de situar el ejercicio en un contexto matematico.

A.2 Desarrollo de la solucién : (6 puntos)
En el curso de la resolucion del ejercicio, el alumno debe :
recordar las definiciones necesarias;
utilizar el vocabulario adecuado ;
mostrar coherencia en los pasos seguidos ;
mostrar que domina la técnica del célculo (con o sin calculadora).

©o0oo0o

B. Exigencias précticas : 2 puntos

Se evaluarén, igualmente, en el curso de la resolucion del ejercicio :

o la calidad de la expresion verbal, que debera ser clara, y la utilizacion de un vocabulario
adecuado ;

o0 la buena gestion de la pizarra ;

o0 la capacidad de respuesta a eventuales preguntas.

Observacion general : Preguntas suplementarias

o No estan programadas, sino que dependen de la exposiciéon del alumno.
0 Tienen por finalidad :
= evaluar el nivel de conocimiento del alumno sobre el tema del ejercicio
tratado (fundamentalmente si la exposicion del alumno es mejorable) ;
= ampliar la cuestion (extrapolacion).
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FR - Criteres d’évaluation de I’épreuve orale

Mathématiques Approfondissement

L'oral est I'occasion pour I'éleve de s’exprimer sur un theme mathématique. « Outre la
validité de la réponse, on attachera une importance prépondérante a la base de
['argumentation et a la pertinence de la justification sans pour autant négliger la qualité de
I’expression orale ».

Un total de 10 points
répartis comme suit :

A. Exigences mathématigues : 8 points

A.1 Le plan de la présentation : (2 points)
L'éleve doit montrer que le theme de I'exercice lui est familier et justifier la
démarche qu'’il va mettre en ceuvre.
Plus précisément, il doit :
o indiquer le théme de I'exercice ;
0 préciser les notions du cours mises en ceuvre ;
O montrer sa capacité a situer I'exercice dans un contexte
mathématique.

A.2 Le développement de la solution : (6 points)
Au cours de la résolution de I'exercice, I'éléve doit :
0 rappeler les définitions nécessaires ;
utiliser le vocabulaire adéquat ;
avoir une démarche cohérente ;
montrer que la technique de calcul est maitrisée (avec ou sans
calculatrice).

OO OoO0

B. Exigences pratigues : 2 points

Au cours de la résolution de I'exercice seront également évaluées :
o la prise de parole qui se devra d’étre claire et I'utilisation d’'un vocabulaire adapté ;
0 la bonne gestion du tableau ;
0 la capacité d’adaptation a une interrogation orale.

Remarque générale : Questions supplémentaires

o0 Elles ne sont pas systématiques et dépendront de la qualité de la présentation de
I'éléve.
o0 Elles ont pour but :
= d'évaluer le niveau de connaissance de I'éléve sur le théme de I'exercice
traité (essentiellement si le développement de I'éléve est perfectible) ;
= d'élargir la question (extrapolation).
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HU - A fels6bb matematika szébeli vizsga értékelési kritériumai

Fels6bb Matematika

A szlbeli vizsga alkalmat ad a diakoknak arra, hogy megmutassék, mit és hogyan tudnak
elmondani a matematika egy teriletérél. “A helyes eredményen tal nagyon fontosnak
tartjuk a megoldds matematikai hatterét és az egyes lépések relevancigjat, mikbzben nem
sikkadhat el a szébeli kifejtés min6sége sem.”

Osszesen 10 pont adhat6 az alabbiak szerint:

A. Matematikai kbévetelmények: 8 pont

A.1 A felelet vazlata (2 pont)
A didknak meg kell mutatnia, hogy ismeri a feladat matematikai hatterét és
igazolnia kell,hogy a megkdzelitése helyes. Ezen belll
o0 meg kell jelélnie a matematikdnak azt a részét, amelyre a feladat
vonatkozik;
o tisztdznia kell, milyen fogalmakat hasznal és milyen médszereket
alkalmaz;
o Képesnek kell mutatkoznia arra, hogy az adott problémat a
matematika eszkdzeivel irja le.

A.2 A megoldas kifejtése (6 pont)
A feladat megoldasa soréan a diaknak
o ki kell mondania a szikséges definicidkat;
o0 hasznalnia kell a megfelel6 szakkifejezéseket;
o vildgosan és logikusan kell kifejtenie a megoldast;
0 magas szintli szamolasi készségrél kell bizonysagot adnia (akar
kalkulatorral dolgozik, akar anélkdl.)

B. Gyakorlati kdvetelmények (2 pont)

A felelet az aldbbi szempontok szerint is értékeljuk:
0 j6 kommunikacios készség és megfelelé szbhasznalat;
0 gazdasagos és attekintheté tablahasznalat;
o alkalmazkodas a szbbeli vizsgahelyzethez.

Altalanos megjegyzések: Kiegészitd kérdések

0 Az ilyen kérdések nincsenek el6re megirva és a felelet minéségétél fliggben
hangozhatnak el.
0 Segitenek abban, hogy
* meg lehessen itélni a didk tudasat; (hogy a valasza mutat-e elérelépést);
» 4ltalanositani lehessen feladatot.
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IT - Criteri di valutazione della prova orale

Approfondimento di Matematica

Y

La prova orale € un’occasione per l'alunno di esprimersi su un argomento matematico.
«QOltre alla validita della risposta, si attribuira una particolare importanza alle basi delle
argomentazioni e alla pertinenza delle motivazioni, senza trascurare la qualita
dell’esposizione orale».

Un totale di 10 punti, ripartiti come segue:

A. Aspetti matematici: 8 punti

A.1 Piano della presentazione: (2 punti)
L'alunno deve dimostrare la propria familiarita con I'argomento dell’'esercizio e
giustificare il procedimento che intende seguire.
Piu precisamente, deve:
o individuare I'argomento dell’esercizio;
0 precisare le nozioni del corso coinvolte;
o Mmostrare la sua capacita di inquadrare I'esercizio in un contesto
matematico.

A.2 Sviluppo della soluzione: (6 punti)
Nel corso dello svolgimento dell’esercizio, I'alunno deve:
o richiamare le definizioni necessarie;
utilizzare il lessico adeguato;
portare avanti un procedimento coerente;
dimostrare di padroneggiare le tecniche di calcolo (con o senza
calcolatrice).

(el elNe]

B. Aspetti pratici: 2 punti

Nel corso dello svolgimento dell’esercizio saranno inoltre valutati:
0 la chiarezza dell'esposizione e I'utilizzo del lessico adatto;
o0 la buona gestione della lavagna o del foglio;
o la capacita di adattarsi all'interrogazione orale.

Osservazione generale: Domande aggiuntive

o Non sono sistematiche e dipenderanno dalla qualita della presentazione dell'alunno.
0 Sono finalizzate a:
= valutare il livello di conoscenza dell'alunno sull'argomento dell’esercizio
affrontato (essenzialmente se lo svolgimento dell'alunno é suscettibile di
miglioramenti);
= ampliare la tematica.
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NL - Evaluatiecriteria van het mondeling examen verdiepingsprogramma Wiskunde
Het mondelinge examen is een kans voor studenten om zich te uiten op een wiskundige
thema. "In aanvulling op de geldigheid van het antwoord, hechten we het grootste belang
aan de argumentatie en de relevantie van de rechtvaardiging, zonder dat daarbij de kwaliteit
van de mondelinge uitdrukkingsvaardigheid vergeten wordt."
Een totaal van 10 punten als volgt verdeeld:

A. Wiskundige Vereisten: 8 punten

A.1 De presentatie plannen: (2 punten)
De student moet aantonen dat het thema voor dit jaar bekend is bij hem en moet de
aanpak die hij implementeert rechtvaardigen.
In het bijzonder, moet hij:
0 het thema van het jaar aangeven,;
o de concepten kunen verduidelijken;
o laten zien dat hij de oefening kan plaatsen in een wiskundige context.

A.2 De uitwerking van de oplossing: (6 punten)
In de oplossing van het vraagstuk, moet de student:
0 de benodigde definities kennen;
0 gebruikmaken van de juiste woordenschat;
0 een coherente aanpak hebben;
o er blijk van geven de techniek van berekenen te beheersen (met of zonder
rekenmachine).

B. Praktische vereisten: (2 punten)

In de uitwerking van het vraagstuk zal worden beoordeeld:
0 het gebruik van de juiste woordenschat en de duidelijkheid van spreken;
0 het gebruik van het schoolbord;
o de vaardigheid om passend te kunnen reageren op een mondelinge vraag.

Algemene opmerking: Extra vragen

o Deze zijn niet vastgelegd maar afhankelijk van de kwaliteit van de presentatie
van de student.
0 Hun doel:
# het niveau van de kennis van studenten over het thema van het vraagstuk te
beoordelen (vooral als de uitwerking van de student aan verbetering
onderhevig is);
# verbreden van de vraag (extrapolatie).
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PL - Kryteria ewaluacji egzaminu ustnego

Matematyka zaawansowana

Egzamin ustny jest okazja, aby uczen wypowiedziat sie¢ w dziedzinie matematyki. «Poza
poprawnoscig odpowiedzi, przywigzujemy duza wage do stosowania podstaw argumentacji
i rzeczowego uzasadniania, nie zaniedbujac oceny jezykowej jakosci wypowiedzi».

Suma punktow : 10
przydzielanych wedtug nastepujgcych zasad :

A. Wymagania matematyczne : 8 punktéw

A.1 Plan prezentacji : (2 punkty)

Uczen powinien pokazac, Zze zna temat, ktérego dotyczy zadanie i uzasadnic
Sposob postepowania, jakie zamierza podjgc¢ w celu jego rozwigzania.
Mowigc doktadniej, powinien :

o wskazac¢ temat zadania ;

0 uszczegotowi¢ pojecia wystepujgce w zadaniu ;

0 pokazac zdolnos¢ usytuowania zadania w kontekscie

matematycznym.

A.2 Przebieg rozwigzania zadania : (6 punktow)
W czasie rozwigzywania zadania, uczen powinien .
0 przywotaé potrzebne definicje ;
0 uzywac wlasciwego stownictwa ;
0 prowadzi¢ spdjne rozumowanie ;
0 pokazaé, ze opanowat techniki obliczania (na kalkulatorze oraz bez
niego).

B. Wymagania praktyczne : 2 punkty

Podczas rozwigzywania zadania bedg rowniez oceniane :
0 umiejetnos$¢ przekazania informaciji i uzycie wtasciwego stownictwa ;
0 czytelnosc zapisu na tablicy ;
0 zdolnos¢ dostosowania sie do ustnej formy wypowiedzi.

Uwaga ogélna : Pytania dodatkowe

0 Pytania nie sg usystematyzowane i zalezg od jakosci wypowiedzi ucznia.
0 Pytania te majg na celu :
= oceni¢ poziom wiedzy ucznia na temat przedstawiony w zadaniu
(szczegolnie, jesli przebieg rozwigzania mogtby by¢ udoskonalony) ;
» poszerzy¢ temat zadania (ekstrapolacje).
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PT - Critérios de avaliacdo da prova oral

\ Matematica Avancada

A prova oral é a ocasido de o aluno se exprimir sobre um tema matematico. « Para além da
correcdo da resposta, atribuir-se-a uma especial importdncia ao fundamento da

argumentacado e a pertinéncia das justificagdes sem, no entanto, negligenciar a qualidade
da expressao oral».

Um total de 10 pontos
Distribuidos do seguinte modo:

A. Exigéncias mateméticas : 8 pontos

A.1 O plano da apresentacao : (2 pontos)
O aluno deve mostrar que o tema do exercicio Ihe é familiar e justificar a estratégia
que vai utilizar.
Mais precisamente, deve :
o indicar o tema do exercicio;
o clarificar as no¢des, estudadas durante o curso, que vai utilizar;

o mostrar capacidade de enquadrar o exercicio num contexto
matematico.

A.2 O desenvolvimento da solucéo : (6 pontos)
Ao longo da resolucdo do exercicio, o aluno deve :
0 ter presente as definicdes necessérias;
utilizar vocabulério adequado;
adotar procedimentos coerentes;

mostrar bom dominio das técnicas de calculo (com ou sem
calculadora).

©0 oo

B. Exigéncias préticas : 2 pontos

Ao longo da resolucao do exercicio serdo igualmente avaliados:

0 a expressdo oral que deverd ser clara e a utilizacdo de um vocabulario adequado;
0 aboa gestdo do quadro;

0 a capacidade de adaptacdo ao questionario oral;

Observacéo geral : Questdes suplementares

o Nao sao sistematicas e dependeréo da qualidade da apresenta¢éo do aluno.
0 Tém por objetivo :
= avaliar o nivel de conhecimentos do aluno sobre o tema do exercicio
realizado (essencialmente se a prestacdo do aluno pode ser valorizada) ;
= estender a questdo (extrapolacao).
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SV - Kriterier for utvardering av det muntliga provet i avancerad matematik

Avancerad Matematik

Det muntliga provet ger eleverna en mojlighet att tala om ett tema i matematik. "Foérutom
korrekt svar faster vi storsta vikt vid argumentationen och hur relevant motiveringen ar utan
att forsumma kvaliteten pa det muntliga uttryckssattet."

Totalt 10 poang
fordelas enligt foljande :

A. Matematiska krav: 8 poang

A.1 Plan av presentationen: (2 poang)
Eleven maste visa att arets temat ar bekant och motivera metoden som kommer att
anvandas. Specifikt maste eleven:
0 ange temat;
o fortydliga de begrepp och metoder som anvands;
o visa formaga att placera uppgiften i ett matematiskt sasmmanhang.

A.2 Utvecklingen av l6sningen: (6 poang)
Medan eleven l6ser uppgiften skall eleven:
o0 kunna nédvandiga definitioner;
0 anvanda ratt vokabular;
o anvanda ett enhetligt, logiskt tillvagagangssatt;
0 visa en behéarskning av de berdkningsmetoder som anvands (med
eller utan minirdknare ).

B. Praktiska krav: (2 poang)

Medan eleven loser uppgiften s& kommer eleven att bedomas pa foljande:
o tydlig kommunikationsférmaga och anvandning av en lamplig vokabular;
0 god anvandning och disposition av den svarta tavlan;
o formagan att anpassa sig till ett muntligt prov.

Allmanna kommentarer : Ytterligare fragor

o De arinte forutbestamda och beror pa kvaliteten pa elevens presentation.
o De ar utformade for att:
* bedtma elevens kunskapsniva i temat for provet
(frAmst for att undersoka om elevens svar kan forbattras);
= bredda uppgiften (extrapolation).

2016-01-D-8-en-5 139/148



llld. PHYSICS

DA - Bedgmmelseskriterier ved mundtlig eksamen i fysik|

Den mundtlige eksamen giver de studerende en mulighed for at udtrykke sig om et emne inden for
faget fysik. "Udover at svaret skal veere korrekt, l&egges der afggrende veaegt pa relevant
argumentation, under hensyntagen til mundtlig fremstillings szrlige natur."

Krav til indhold: (8 point)

e Disposition for fremlaeggelsen: (2 point)
Formalet er vise kendskab til emnet og begrunde den valgte fremgangsmade.

o Identificér emnet
0 Preecisér de begreber fra undervisningen, som bliver anvendt

e Fremgangsmade ved lgsningen: (6 point)

o Kende de definitioner og de love, der er ngdvendige for at lgse den opgave,
der er stillet

0 Anvende et korrekt fagligt sprog

o Benytte en konsekvent fremgangsmade

e Supplerende spagrgsmal

o De er ikke fastlagt pa forhand, men afhaenger af, hvordan elevens
fremlaeggelse forlgber
o Deres formal er
- at evaluere pa hvilket niveau eleven viser kendskab til emnet (iser i
tilfeelde, hvor eleven begar fejl eller viser manglende forstaelse)
- at perspektivere spgrgsmalet

Praktiske krav: (2 point)

e Klare kommunikative feerdigheder med brug af korrekt fagligt sprog
e God tavleorden
e Evne til indga i dialog under den mundtlige eksamen
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IDE - Kriterien der Bewertung der miindlichen Priifung in Physik|

In der mundlichen Prifung soll der Schiler zeigen, dass er sich zu einem physikalischen
Thema auf3ern kann.

LAuler auf eine korrekte Anwort wird auch auf die verwendete Herangehensweise sowie
auf schlissige Begrindungen grol3er Wert gelegt, und auch die Qualitat des mundlichen
Vortrags wird berucksichtigt.

Anforderung an den Inhalt: (8 Punkte)

e Artdes Vortrags: (2 Punkte)
Ziel ist es zu zeigen, dass das Thema beherrscht wird und die verwendete
Vorgehendsweise begrindet werdne kann.

o Thema der gestellten Frage
o Die im betreffenden Kurs verwendeten Begriffe

e Aufbau des Vortrags: (6 Punkte)

o Fur die Loésung der gestellten Aufgabe nétige Definitionen und Gesetze
nennen

o Zutreffende Fachausdriicke verwenden

o Avoir une démarche cohérente

e Zusatzfragen

o Diese sind nicht standardisierbar und hangen von der Qualitdt der
Ausfuhrungen des Schilers ab.
o Sie sollen dazu dienen,
- den Kenntnisstand des Schilers Uber das behandelte Themengebiet
festzustellen (insbesondere wenn die Darstellungsweise des
Schilers verbesserungsfahig ist)
- die Aufgabenstellung zu vertiefen

Praktische Anforderungen: (2 Punkte)

e Eine klare Ausdrucksweise, korrekte Verwendung der Fachsprache
e Ein klares Tafelbild
e Die Fahigkeit, zielgerichtet vorzutragen und zu argumentieren
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EN - Criteria for evaluating the physics oral examination|

The oral examination gives the students an opportunity to express themselves on a topic
pertaining to the subject of Physics. “Besides the validity of the answer, paramount
importance is attached to the basis of the argument and the relevance of the justification,
without neglecting the quality of oral expression.”

Content reguirements: (8 marks)

e The plan of the presentation: (2 marks)
The purpose is to show knowledge of the topic and justification of the approach taken.

o Identify of the topic
o Clarify the concepts from the course which are being implemented

e The development of the solution: (6 points)

o0 Recall the definitions and the laws necessary for the solution of the question
posed.

0 Use appropriate vocabulary

0 Have a consistent approach

e Additional questions

o They are not pre-determined and will depend on the quality of the
presentation given by the student
o0 Their purpose is
- to assess the level of knowledge of the student on the subject (mainly
in the situation where the development provided by the student is
deficient in some way)
- to broaden the question (extrapolation)

Practical requirements: (2 points)

e Clear communication skills, using a suitable vocabulary
e Good management of the blackboard
e The ability to adapt to an oral examination

2016-01-D-8-en-5 142/148



[ES - Criterios de evaluacién de la prueba oral de fisical

El ejercicio oral es la ocasion para el alumnado de expresarse sobre un tema de fisica.
« Ademas de la validez de la respuesta, se concedera una importancia preponderante a la
argumentacion y a la pertinencia de la justificacion sin descuidar la calidad de la expresiéon

oral ».

Exigencias de contenido : (8 puntos)

e Plan de la presentacién : (2 puntos)
La finalidad es mostrar que se conoce el tema y justificar el desarrollo realizado.

o0 Tema de la pregunta realizada.
o Conceptos del curso utilizados.

e Desarrollo de la exposicion : (6 puntos)

o0 Recordar las definiciones y las leyes necesarias para la resolucion de la

pregunta propuesta.
o Utilizar un vocabulario adecuado.
o0 Tener un enfoque coherente.

e Preguntas suplementarias :

o No son sistematicas y dependeran de la calidad de la presentacién del

alumnado.

o Tienen como objetivo:
- Evaluar el nivel de conocimiento del alumnado sobre el tema (sobre

todo si el desarrollo del mismo es mejorable)
- Ampliar la pregunta (extrapolacion)

Exigencias practicas : (2 puntos)

e Claridad de exposicién, vocabulario adecuado.
e Buena gestion de la pizarra.
e Capacidad de adaptacion a la expresion oral.
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IFR - Critéres d’évaluation de I'épreuve orale de physique]

L'oral est I'occasion pour I'éleve de s’exprimer sur un théme de la physique.

« Outre la validité de la réponse, on attachera une importance prépondérante a la base de
'argumentation et a la pertinence de la justification sans pour autant négliger la qualité de
I'expression orale ».

Exigences de contenu : (8 points)

e Le plan de la présentation : (2 points)
Le but est de montrer que le théeme est connu et de justifier la démarche mise en
ceuvre.

0 Le theme de la question posée
0 Les notions du cours mises en ceuvre

e Le développement de I'exposé : (6 points)

0 Rappeler les définitions et les lois nécessaires a la résolution de la question
proposée

o Utiliser le vocabulaire adéquat

0 Avoir une démarche cohérente

e Les questions supplémentaires

o Elles ne sont pas systématiques et dépendront de la qualité de la
présentation de I'éleve
o Elles ont pour but
- d’évaluer le niveau de connaissance de I'éléve sur le sujet traité
(essentiellement si le développement de I'éleve est perfectible)
- d’élargir la question (extrapolation)

Exigences pratiqgues : (2 points)

e Une prise de parole claire, un vocabulaire adapté
e Une bonne gestion du tableau
e La capacité d’adaptation a une expression orale
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IT - Criteri di valutazione della prova orale di fisica

La prova orale fornisce I'occasione allo studente per esprimersi su un argomento di fisica.
« Oltre alla correttezza della risposta, si attribuira importanza preponderante ai fondamenti
dellargomentazione e a alla pertinenza delle giustificazioni addotte, senza peraltro
trascurare la qualita dell’esposizione orale ».

Conoscenza dei contenuti : (8 punti)

e Pianificazione della presentazione : (2 punti)
Lo scopo e dimostrare la conoscenza del tema e di giustificare I'approccio scelto.

o L’argomento della domanda posta
0 Le nozioni del corso di studi scelte

e Sviluppo dell’esposizione : (6 punti)

o0 Richiamare le definizioni e le leggi necessarie per rispondere alla domanda

posta
0 Utilizzare un vocabolario adeguato
0 Avere uno sviluppo coerente

e Domande supplementari

o0 Non saranno sistematiche e dipenderanno dalla qualita della risposta dello
studente

o Hanno come scopo
- Di valutare il livello di conoscenze dello studente sull'argomento

affrontato (essenzialmente nel caso la trattazione dello studente sia

perfettibile)
- Di approfondire 'argomento (estrapolazione)

Requisiti pratici : (2 punti)

e Eloquio chiaro, vocabolario appropriato
e Buona gestione della lavagna
e Capacita d’'adattamento al colloquio orale
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INL - Criteria voor de waardering van de mondelinge natuurkunde toets|

Het mondeling is de gelegenheid waarop de leerling zijn kennis van een
natuurkundeonderwerp kan tonen. « Behalve de juistheid van het antwoord, hechte men
doorslaggevende waarde aan de grondslag van de argumentatie en aan de
toepasselijkheid van de rechtvaardiging zonder de kwaliteit van de mondelinge
uitdrukkingsvaardigheid te verwaarlozen »

Inhoudelijke eisen (8 punten)

e De opzet van de presentatie : (2 punten)
Het doel is te laten zien dat het onderwerp beheerst wordt en het rechtvaardigen van
de aanpak van de uitvoering.

0 Het onderwerp van de gestelde vraag
o0 De begrippen gebruikt bij de uitvoering

e De ontwikkeling van het exposé: (6 punten)

0 Het herinneren van de noodzakelijke definities en wetten voor de oplossing
van de gestelde vraag

0 Hanteren van een toepasselijk woordgebruik

0 Een coherente aanpak hebben

e De extravragen

0 Zjj zijn niet systematisch en hangen af van de kwaliteit van de presentatie
van de leerling
0 Zij hebben als doel
- het kennisniveau van de leerling betreffende het behandelde
onderwerp vast te stellen (essentieel als de uitwerking van de leerling
voor verbetering vatbaar is)
- verbreden van de vraag (uitbreiding)

Practische eisen: (2 punten)

¢ Een heldere woordkeuze, een toepasselijke woordenschat
e Goed bordgebruik
e Mondelinge uitdrukkingsvaardigheid
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IPT - Critérios de Avaliacéo da Prova Oral de Fisical

A oral é a ocasidao em gue um aluno se pode exprimir sobre um tema de fisica.
«Para além da validade da resposta, sera dada uma importancia preponderante a base da

argumentacao e a pertinéncia da justificacdo, sem contudo negligenciar a qualidade da
expressao oral »

Exigéncia de conteudo: (8 pontos)

e Plano da apresentagéo: (2 pontos)
O objetivo € mostrar que o tema € conhecido e justificar a abordagem do mesmo.

o Tema da questao
o Clarificacdo dos conceitos em causa.

e Desenvolvimento da resolucgéo: (6 pontos)

o0 Referir as definigcdes e leis necessérias para a resolucao da questao posta.
o Utilizar o vocabulario adequado

o Ter uma resolucdo coerente

e Questdes suplementares

o0 Estas ndo sao sistematicas e dependem da qualidade da apresentacdo do
aluno

0 Estas tém por finalidade
- Avaliar o nivel de conhecimento do aluno sobre tema tratado

(particularmente se o aluno fizer um desenvolvimento deficiente)
- Alargar a questéo (extrapolagéo)

Exigéncias praticas : (2 pontos)

e Competéncia de comunicacao clara, usando um vocabulario adequado
e Boa gestdo do quadro

e Capacidade de adaptacao a expresséo oral
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ISV - Utvarderingskriterier for det muntliga provet fysik|

Det muntliga provet ger en eleverna en mgjlighet att tala om ett tema i fysik.
« Forutom korrekt svar faster vi storsta vikt vid argumentationen och hur relevant
motiveringen ar utan att forsumma kvaliteten pa det muntliga uttryckssattet ».

Krav painnehall : (8 poang)

e Plan av presentationen : (2 poang)
Malet &r att visa att temat &ar bekant och motivera tillvagagangssattet for att ldsa uppgiften.

o Fraganstema
0 Begreppen som forekommer i kursen

e Utvecklingen av presentationen : (6 poéng)

o0 Ange definitioner och lagar som behdvs for att I6sa uppgiften.
o Anvand lampligt sprak
o Anvand ett enhetligt, logiskt tillvagagangssatt

e VYtterligare fragor

o De ar inte forutbestamda och beror pa kvaliteten pa elevens presentation
o0 De syftar till att
- beddma elevens kunskapsniva i temat for provet
(framst for att undersdka om elevens svar kan forbattras)
- bredda uppgiften (extrapolation)

Praktiska krav : (2 poang)

e Tala tydligt med lampligt ordférrad
e Bra disposition av den svarta tavlan
e FOrmaga att anpassa uppgiften till muntligt framforande
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